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　　〔摘　要〕中国传统文学批评强调在对文本的接受过程中 , 略过读者和作品—作家

之间时空因素 、文本因素等等物质隔阂 ,直接透过语言层面寻求一种心理共鸣的直觉感

悟。中国传统文学批评中的“滋味说” 、“妙悟说”以及“微言大义说”等都是这种思维机

制的典型产物。而所谓体悟型思维 , 主要表现为一种对作品的接受模式 ,它是文学批评

活动的第一步。
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中国传统文学批评的世界观基础是一种泛联系思维方式 ,它认为世上万物

都有其“同构性” ,黄俊杰把这种思维机制表述为这样三项命题:“(1)宇宙间的事

物都具有同构性 ,因此可以相互感应或类推;(2)宇宙中的部分与部分之间 ,以及

部分及全体之间均是有机而互相渗透交互影响的关系 。”
〔1〕
这种万物同构的观念

使人在认知客观事物的时候 ,省略了由表及里的分析过程 ,而直接将“心”———实

际上是外物引起的心理联想植入被观察的事物本质之中。这种思维机制反映到

文学批评上 ,就是强调在对文本的解读和分析过程中 ,略过读者和作品—作家之

间时空因素 、文本因素等等物质隔阂 ,直接透过语言层面寻求一种心理共鸣的直

觉感悟。如陆游说读东坡词能感到“天风海雨逼人” ,就体现了上述的思维机制 。

笔者在这里将它称之为体悟型思维。下面 ,我们就来具体分析这种思维模式在

古代文学批评中的表现。
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一 、体味说

体悟型思维之所以称之为体悟 ,反映在文论中 ,首先强调的自然是用“体”的

方式解读文学作品。体 ,本是身体 ,引申为动词的体验 , 《荀子 ·修身》 :“好法而

行 ,士也;笃志而体 ,君子也。”〔2〕再引申为亲近 ,《礼记·学记》 :“就贤体远 。”〔3〕再

由亲近的体验而带有设身处地为人着想的意思:《礼记 ·中庸》 :“敬大臣也 ,体群

臣也。”朱熹注云:“体 ,谓设以身处其地而察其心也 。”
〔4〕
因此 ,以体的方式阅读文

学作品即要求读者全身心投入其中 ,与作者为友 ,甚或化身为作家体验其诗文中

所描写的情境。”
〔5〕
这种设身处地的投入 ,不但是化身为作家 ,而且在小说戏剧批

评中 ,也主张化身为作品中的人物 。如金圣叹评《水浒传》第五十二回“李逵独劈

罗真人”一节 ,就是以作品中人物的自身体验为依据对古本作修改的:

李逵……直至松鹤轩前 ,只听隔窗有人念诵什么经号之声 。(金圣叹批

道:不省得这般鸟做声 ,妙绝。俗本作玉枢宝经 ,谁知之 ,谁记之胡? 甚矣 ,

古本之不可读也。)李逵爬上来 ,搠破纸窗张时 , ……见罗真人独自一个坐在

日间这件东西上;(金圣叹批道:云床也 ,乃自戴宗眼中写之 ,则曰云床;自李

逵眼中写之 ,则曰东西 ,妙绝 。俗本讹)面前桌儿上烟煨煨地(金圣叹批道:

香也 ,却从李逵眼中写成四字 ,用笔之妙 ,几于出神入化矣 。俗本又讹 ,真乃

可恨)。 ……
〔6〕

这一段文字中金圣叹共做了三处改动:一是听罗真人念经号 ,原本说是念

《玉枢宝经》 ,金圣叹认为这不符合李逵的身份体验 ,李逵是个文盲 ,对道教一窍

不通 ,怎么会稍微一听就知道是《玉枢宝经》呢 ?于是改为“念诵什么经号之声” 。

二是对云床的描写 ,因为在这之前戴宗见罗真人时 ,已经写到是云床了 ,那是因

为从戴宗眼中看;而金圣叹认为李逵眼中就不能这么文绉绉地说云床了 ,只能是

“日间这件东西” 。三是对香的描写 ,金圣叹同样从李逵自身的体验出发 ,认为改

成“烟煨煨地”几个字乃是“用笔之妙” 。这些议论是很有见地的 。

以“体”的方式阅读文学作品 ,自然也强调感官体验在作品阅读中的作用 ,形

成了中国传统文论中重要的“通感批评”特征 。这种批评方式的思维路径主要是

将读者对作品的理性思考化为感官体验的“联觉” ,其中最突出的表现 ,就是要求

读者将阅读结果转换成味觉体验 ,对其反复品咂 ,求得真味 ,也即求得真理 。朱

熹即以“吃果子”〔7〕作譬喻 ,说明认知事物的道理。“体”只是认知的手段 ,目的是

为了获取其中的“滋味”。

滋味说是钟嵘提出来的一种文学接受方法 ,他在评说五言诗时说:“是众作

之有滋味者也”〔8〕 。滋味说的核心范畴就是“品” 。作为感觉动词 , “品”意味着将

审美体验转化为一种味觉体验 ,将精神上的审美感受转化为感官的直觉 。朱熹

在这里把“品”进一步阐释为“涵咏” ,是因为将审美感受转换为感官直觉不是一

蹴而就的事情。因为审美感受不单纯是知觉 ,还包括理性的思辩 。因此 ,上述的

转换就形成了从感性到理性 ,再从理性到感性的循环往复。
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二 、妙悟说

体悟型思维的另一个重要基础来自于禅宗思维。我们知道 , “悟”本就是佛

家重要的思维手段 ,佛祖拈花 ,迦叶微笑 ,讲的就是“悟” 。所以严羽说“大抵禅道

惟在妙悟 ,诗道亦在妙悟” , 〔9〕以禅入诗 ,以禅喻诗 ,是唐宋以来重要的文学风尚。

唐代统治阶级明白儒以治外 ,佛以治内的道理 ,又尊道教始祖老子为先祖 ,

因此兼容三教 ,交互为用 。朝廷上举行三教辩论 ,也是“初若矛楯相向 ,后类江海

同归”〔10〕 ,最终导致了禅宗的盛行 。禅宗自诩是不着文字的 ,讲单刀直入的“识

心见性” ,主张“顿悟” ,因此特别强调直觉 、暗示 、感应 、联想在体悟中的作用 ,讲

究“韵外之致 ,象外之意” ,使唐人作诗“惟在兴趣 ,羚羊挂角 ,无迹可求。故其妙

处 ,透彻玲珑 ,不可凑泊。如空中之音 ,相中之色 ,水中之月 ,镜中之象 ,言有尽而

意无穷。”〔11〕诗歌里以诗谈禅 ,以禅入诗 ,在禅宗里借诗明禅成为唐诗的一大潮

流 , “学诗浑似学参禅”〔12〕的看法殊为普遍 。诗中既然有禅道 ,那么 ,读诗也如参

禅。苏轼云:“暂借好诗消永夜 ,每逢佳处辄参禅。”
〔13〕
就是用悟禅道的方式读

诗。而严羽的《沧浪诗话》一开篇 ,便以禅论诗 ,提出了著名的“妙悟”说 ,指出“大

抵禅道惟在妙悟 ,诗道亦在妙悟。”〔14〕受严羽影响 ,清代王渔洋论诗也标举“入

禅”之说 ,他公开宣称自己与严羽在思想上的渊源关系 ,并特别推崇“妙悟” :

严沧浪以禅喻诗 ,余深契其说 ,而五言尤为近之 ,如王 、裴辋川绝句 ,字

字入禅 。 ……妙谛微言 ,与世尊拈花 ,迦叶微笑 ,等无差别 。通其解者 ,可语

上乘。〔15〕

因此 ,王渔洋论诗“独以神韵为宗” ,实与禅学就有深刻的联系 ,他推崇王孟

诗派 ,也是因为其中富有禅机 。不过 ,我们并不能认为以禅说诗者是用“悟”排斥

理性思维 ,恰恰相反 ,“悟”只能是长期的感性经验和理性思考积累的产物。如严

羽就把“读书穷理”作为能够达到妙悟极致的先决条件 ,就是认为理性思维能进

一步使感性思维得到升华 。他在《沧浪诗话》中反复强调要把作品“酝酿胸中 ,久

之自然悟入” , “取汉魏之诗而熟参之 ,次取晋宋之诗而熟参之 ,次取南北朝之诗

而熟参之 ,次取沈宋王杨卢骆陈拾遗之诗而熟参之 ,次取开元天宝诸家之诗而熟

参之 ,次独取李杜二公之诗而熟参之 ,又尽取晚唐诸家之诗而熟参之 ,又取本朝

苏黄以下诸家之诗而熟参之 ,其真是非自有不能隐者。”“熟读楚辞 ,朝夕风咏 ,以

为之本;及读古诗十九首 、乐府四篇;李陵 、苏武 、汉魏五言 ,皆须熟读。”〔16〕这里

的“参”和“读”都是对作品的反复品味 、分析 ,最终达到一种“悟” 。

三 、微言大义说

上面我们主要是就诗歌作品的解读而言的 ,对于散文作品而言 ,体悟型思维

则运用于一个更为古老的传统 ,即细致地品味文章中的“微言大义” 。
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微言大义一说来自于后人对“春秋笔法”的理解。《孟子》说《春秋》的写作原

因云:“世衰道微 ,邪说暴行有作 ,臣弑其君者有之 ,子弑其父者有之 ,孔子惧 ,作

《春秋》 。《春秋》 ,天子之事也 。是故孔子曰:̀知我者其惟《春秋》乎 ,罪我者其惟

《春秋》乎 ?' ”
〔17〕
这是说明孔子在写作《春秋》时就已经寓褒贬于记事 ,按照自己

的观点对一些历史事件和人物作了评判 ,并选择他认为恰当的字眼来暗寓褒贬

之意 ,因此《春秋》被后人看作是一部具有“微言大义”的经典 ,是定名分 、制法度

的范本。故而刘勰云:

《春秋》辨理 ,一字见义 ,五石六鹢 ,以详略成文;雉门两观 ,以先后显旨;

其婉章志晦 ,谅以邃矣 。《尚书》则览文如诡 ,而寻理即畅;《春秋》则观辞立

晓 ,而访义方隐。此圣人之殊致 ,表里之异体者也。〔18〕

刘勰总结了《春秋》笔法 ,认为和《尚书》相比 , 《春秋》在注重“辞”的明白晓畅

的同时 ,寄寓了隐深的意义。这种以曲折的文笔寓含褒贬的写作方式被称为“春

秋笔法” ,并在很大的程度上影响着后世的散文创作。散文家往往追求“一字褒

贬”的复杂意蕴 ,刻意求深 。批评家也往往深究文内隐喻 ,抽丝剥茧 ,深文周纳 。

追求“一字褒贬”的散文解读法影响到诗论中 ,就转变为“摘句褒贬”法 。“摘句褒

贬”一语始见于《南齐书·文学传论》 :“张眎摘句褒贬 ,颜延图写情兴 ,各任怀抱 ,

共为权衡。”〔19〕这就是说用摘取某家作品中的一两句句子 ,来代表对其整个作品

的评价 。这里面隐含着这样一个前提:即认为某一两句话足以代表全部作品的

大义或风貌 ,这无疑是“春秋笔法”的遗风。《世说新语》载:

谢公因子弟集聚 ,问《毛诗》何句最佳? 遏称曰:“昔我往矣 ,杨柳依依。

今我来思 ,雨雪霏霏 。”公曰:“訏谟定命 , 远猷辰告 。”谓此句偏有雅人深

致 。
〔20〕

已经反映了当时摘句论诗的风尚 。但这里主要还是就个人爱好欣赏而言 ,

表示对具体诗句的评价。而到了唐人那里 ,大量的“诗句图” 、“选句图”的出现 ,

简直是要以一两句诗句笼盖诗人全部作品了。此风遗留 ,可谓深远。如苏轼评

陶渊明云:

渊明诗初看若散缓 ,熟读有奇趣 。如曰:“日莫巾柴车 ,路暗光已夕。归

人望烟火 ,稚子候檐隙 。”又曰:“采菊东篱下 ,悠然见南山 。”又曰:“蔼蔼远人

村 ,依依墟里烟。犬吠深巷中 ,鸡鸣桑树颠 。” 　意远才高 ,造语精到如此 ,如

大匠运斤 ,无斧凿痕;不知者疲精力至死不悟。〔21〕

这里 ,苏轼摘出陶诗中若干句子 ,主要是为了说明其中的“奇趣” ,归纳尚且

合理 。又赵翼《瓯北诗话》论王渔洋诗云:

阮亭专以神韵为主 ,如《秦淮杂诗》有感于阮大铖《燕子笺》事云:“千载

秦淮呜咽水 ,不应仍恨孔都官。”《仪征柳耆卿墓》云:“残月晓风仙掌路 ,何人

为吊柳屯田。”酝藉含蓄 ,实是千古绝调。〔22〕

不过 ,这种单纯摘句以论作家的情况还是少数 ,大多数情况的摘句是与其他

批评方法结合运用。其实 ,摘句褒贬也罢 ,一字褒贬也罢 ,需要的都是潜咏其中
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的细微体会 ,是超越逻辑推理的一种情景联想 ,当然 ,这中间免不了受解读者个

人的经验与心灵历程的影响而产生不同的个人化理解 ,形成审美旨趣上的分歧 。

上文我们主要分析了中国传统文学批评中体悟型思维的三种表现 ,当然 ,体

悟型思维不仅仅表现在这三种批评理论主张中 ,我们只不过选取其中最重要的

作为分析个案罢了。同样 ,中国的传统文学批评也不能完全归结为体悟型的思

维模式。如果我们把文学批评活动作为人的传播行为来考察 ,那么 ,整个文学批

评活动可以表述为一个“输入(接受)—译码(解读)—输出(言说)”的过程。而所

谓体悟型思维 ,主要表现为一种对作品的接受模式 ,它是文学批评活动的第一

步。而对于作品解读和批评表述的分析 ,笔者将另文论述。
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