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摘 要: 波普尔在 开放社会及其敌人 中依据批判理性主义哲学, 逻辑地演绎出人文主义正义论的价值观和

社会正义论原则, 捍卫并超越了自由主义的在体性基础。然而, 其哲学认识论本质上决定了其社会正义观不是

一种终极性真理, 而只是一种假设。波普尔留给人们更多的是一种批判精神, 他为那些寻求正义的人们提供了

一种建设性的方法和思路。
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正义 ( just ice) , 是一个内涵十分丰富的命题。在人类

的思想认识史上, 有关正义的理论是不断丰富和发展的。

古希腊先哲柏拉图在 理想国 中把正义视为国家的一种

职能。 正义能给予那些属于国家法制的其他美德 节

制、勇敢、智慧 以及那些被统摄在这一普遍的观点之

下的德性以存在和继续存在的力量 [ 1]。德国体系哲学大师

黑格尔继承并发展了这一思想, 明确指出国家的非道德性;

但是, 其所指的国家是现存的国家, 而不是 理想国 。西

方主流学术思想与此一脉相承。真正有所突破的是马克思,

他认为正义意味着人类的解放、人性的全面发展和自由平

等的充分实现; 然而, 在阶级社会里, 道德沦丧为阶级压

迫进行伪善辩护的工具 , 根本不存在真正的正义。马克思

主义思想具有与时俱进的品质, 需要吸取一切人类文化优

秀成果、浓缩时代精神, 来不断发展自身。为了解决社会

正义实现的问题, 一些思想家提出了思路和解决的办法。

西方现代科学哲学家、思想家波普尔在被称赞为当代最伟

大的政治思想经典著作 开放社会及其敌人 一书中, 通

过对社会重建原则的审查, 提出了社会正义论的原则, 回

答了实现社会正义是如何可能的问题。

一

波普尔的社会正义论认为: 正义是一个与 剥削 、

奴役 、 压迫 完全相对的概念, 公平是社会正义的基

石, 正义意味着人类个体自由平等的真正实现。在 开放

社会及其敌人 中, 提出了社会正义论的三项原则: ( a)

彻底的均等原则, 也即, 建议根除 自然的 (天生的) 特

权, ( b) 普遍的个人主义原则, 以及 ( c) 这一原则认为,

保护它的公民的自由应当是国家的任务和目的 [ 2] ( P189)。均

等原则即平等主义原则, 是有关公民的政治权利问题, 也

是波普尔正义观的核心, 它反对任何的 自然特权 , 主张

每个公民都具有平等自由的权利。个人主义原则强调正义

是一种对待个体的方式, 它不允许以集体利益或最大多数

人的利益 (如氏族、部落、民族或国家利益) 为借口否定

公民个人的这一基本权利。保护主义原则是公民自由平等

权利得以实现的制度保障。如果自由意味着每个人都可

以随心所欲而不受任何限制, 那么物质上的或经济上的强者
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就会 自由地 支配、甚至奴役他人, 自由 反而成了

不自由 的根源。要解决这一问题, 必须寻求政治上的补

救, 依据平等主义和保护主义的原则建立由自由公民控制

的国家来保护公民的自由权利免受他人的侵犯[2] (P232- 233)。

在波普尔看来, 国家的理性建构必须从这一基本的政治需

要出发 国家应当保护弱者免受强者的欺凌, 维护它的

公民自由的基本权利。

显然, 波普尔的社会正义论是建立在理性的基础之上

的, 他坚持了康德的先验理性主体论。这时, 他必须回答

两个问题: 为什么选择理性主义的态度 (人为或先验地

设定理性主体) ? 在坚持理性主义的前提下, 社会正义是

如何可能的?

二

关于第一个问题, 波普尔提出了如下论证:

首先, 要澄清 理性 和 理性主义 的概念, 主张

用理性主义与非理性主义的对立置换近代唯理论与经验论

的对立。认为人们对理性主义的理解是含糊不清的。从狭

隘的意义上看, 人们是在唯理论与经验论的意义上使用它,

理性 与 经验 、 观察和实验 相对, 理性主义 与

经验主义 相对; 而在现代的意义上看, 理性主义 是

与 非理性主义 相对的概念。波普尔主张: 为寻求一种

解决问题的方法, 要诉诸理性, 即清晰的思想和经验, 用

理性的论证而非情感或激情。相反, 非理性主义者则认为:

人的本性 主要不是理性的, 应完全由人们的情感或理性

直觉来解决问题; 在道德领域, 主张用抽象的爱作为伦理

学的统一基础。对比这两种态度, 似乎可以发现: 非理性

主义具有逻辑上的一致性; 而理性主义态度有一种逻辑上

的悖论 理性主义者未经任何推理就接受了这一理性论

证的方法, 即这一主张本身是一个非理性的决定, 它建立

在对理性的非理性信仰的基础之上。为避免这一悖论, 波

普尔区分了两种理性主义的立场。一种是未加批判的或全

面的理性主义, 它主张所有的假设都应该建立在论证的基

础之上, 任何不能为论证和经验支持的假设都应该被抛弃;

因为这一假设本身不能为论证和经验所支持, 所以在逻辑

上未加批判的理性主义是站不住脚的 , 是不攻自破的。另

一种是批判的理性主义, 承认基本的理性主义态度是建立

在非理性的信仰之上 选择理性论证这一问题本身不是

建立在理性论证的基础之上的, 而是基于对理性的信仰。

由于未加批判的理性主义在逻辑上是矛盾的, 所以问题不

再是知识与信仰的选择, 而是两种信仰的选择。

然后, 主张用实用主义的标准进行选择。波普尔批判

了非理性主义作为正义论基础的合法性, 认为非理性主义

主张以情感和爱来统一伦理学这一观点是完全错误的, 这

是因为:

第一, 非理性主义必然导致人与人的不平等性。社会

正义的核心是公正、平等。虽然, 人生而并不一定平等,

但是这不影响是否应该决定在政治上尽量平等待人。 法

律面前人人平等 不是一个现实, 而是一种建立在道德决

定基础之上的政治要求 [3] (P358)。诚然, 非理性主义者也有

可能采取平等的或者公平的态度。但是, 由于强调情感或

激情, 最终不可避免会导致反平等主义的态度。因为, 人

们不可能抽象地去爱, 不可能对每个人都抱同样的态度,

感情有亲疏远近之分甚至有敌友之分, 人们常常依据情感

把人类分成敌人与朋友, 分成属于我们部落的, 属于和我

们一致的及和我们格格不入的, 分成信仰者和不信者, 分

成同者与外国人, 分成阶级同志与阶级敌人, 分成领导者

和被领导者 [ 3] ( P359)。一旦做了这样的区分, 政治上的平等

主义实际上就不可能了。

第二, 非理性主义必然导致社会争端。一方面, 非理

性主义把人分化为不同阶级、民族、国家, 把人与集体联

系在一起, 以现代社会分化的 我们 来撕裂普遍的道德

基础, 人们就否认了人类的统一性, 这必然会导致政治文

化的宗教化冲突; 另一方面, 爱一个人意味着使这个人快

乐、幸福, 为了使这个人了解人们对其幸福极为重要, 这

必然会导致人们把自己的较为重要的价值尺度强加于人,

这将导致不宽容, 成为社会冲突的根源; 同时, 由于非理

性主义者主张诉诸情感而否认调动理性进行公正与合理的

妥协, 从而使得和平解决的方式成为不可能, 其结果是把

暴力和武力作为解决任何社会冲突的最后裁判。

道德的责任是帮助需要帮助的人。显然, 非理性主义

误解了这种道德责任, 它试图用爱缔造一个人间天堂; 但

是, 其结果只能是人间地狱。这样 , 在波普尔看来, 理性

主义的态度就成了唯一的选择。

三

由上可知, 选择理性主义的态度是一种信仰, 因此必

须对理性能力进行审视和反思。真正的理性主义是一种批

判理性主义。波普尔认为, 理性不能达到真理, 不产生确

定性, 只产生猜测。在其科学哲学代表作 科学发现的逻

辑 中, 否决了理性通过归纳法从经验事实获得真理的可

能性, 并提出这样三个理由: ( 1) 不能证明从单称陈述中

推理出来的全称陈述是正确的; 因为 ( 2) 这种全称陈述总

有可能是错的; ( 3) 作为归纳推理基础的归纳原理无法得

到证明, 任何试图证明的结果不是导致无穷后退就是导致

先验论的学说 (康德试图解决归纳原理的论证问题, 把归

纳原理看成是先验正确的) [4]。因此, 试图把任何论证都建

立在经验论证的基础之上是不可能的, 一切必须从假设或

猜测开始。波普尔反对证实论, 认为人们同样不能合乎理

性地完全证明这些假设。因为, 一方面, 经验事实总是有

限的特殊判断, 不能证明普遍性的判断完全为真; 另一方

面, 事实是在理论或假设的指导下进行的, 人们通常只选

择那些已经与某些先行理论有关的事实。不过, 波普尔也

反对那种科学循环论, 虽然事实打上了先行理论的烙印,

但是这并不是它的空洞反复, 因为要更加关注那些可以反

驳理论的事实。依据波普尔提出的检验演绎法理论 (否证
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论) , 可证伪性是一种理论的科学标准, 一切理论的检验都

是企图否证在这种理论指导下得出的预言。理性不断提出

假设, 并用否证的方法比较竞争理论的逼真度优先选择某

一理论, 从而使得理论的普遍性水平逐渐提高。 象科学那

样, 理性以相互批评的方式增长; 设计 其增长的惟一可

能的方式是发展维护那些批评自由的制度, 也就是说思想

自由。[ 3] ( P344- 345)

通过对理性的批判, 波普尔发现理性主义的态度即承

认自己无知, 是一种愿意听取批判性论证和在经验中学习

的态度。 它基本上是这样一种态度。即承认 我可能错,

你可能对, 通过努力, 我们可以更接近真理 。这是一种不

轻易放弃希望的态度 [ 3] ( P342)。一方面, 这种态度明白一个

人的局限性, 知道自己常犯错误, 甚至要依赖他人才能获

得知识, 因此表现出一种理智的谦虚, 反对理性权威主义;

另一方面, 它还是这样一种认识: 我们不必对理性期望过

高。虽然争论是学习的惟一方式, 但它几乎不能解决问题

不是 看得 一清 二 楚, 而 是 比以 前看 得 更加 清

楚 [ 3] (P345)。虽然, 理性进化的方向是从普遍性水平较低的

理论到普遍性水平较高的理论, 但是理性不可能直接发明

普遍性水平最高的理论, 更不能达到真理。

波普尔认为, 正是这种理性主义的态度使得个人主义

和平等主义的社会正义成为可能。

首先, 这种态度表明, 理性得自具体的个人, 来自人

们之间的理智交流。因此理论是个人的理论, 而不是集体

主义的理论。相应在道德领域, 肯定个人是价值的承担者,

强调正义是一种对待个体的方式。从这个意义说, 批判理

性主义者是天生的个人主义者, 坚持了个人价值的优先性,

从而捍卫了康德的先验主体个人观。

第二, 科学是一种无止境的探索, 理性不能达到真理,

不产生确定性, 只产生猜测。既然我们只能提出猜测, 每

个人都有可能出错, 所以必须认识到自己的局限性, 认真

对待他人及其论证, 谁都不应该成为自己的裁判, 从而提

出了公平、公正、宽容的思想。对理性的信仰不仅是对自

身理性的信仰, 更重要的是对他人理性的信仰, 认真对待

他人及其论证是获得知识的重要源泉, 他人也有权利为自

己的论点辩护。这意味着认可人们对容忍的要求, 或者至

少是认可那些本身是容忍的人要求容忍的权利。理性主义

的这些公平、容忍的思想与非理性主义是不相容的。非理

性主义把理性看作是一种能力, 由于人的天赋条件不同,

必然会导致能力的差异 , 从而产生一种理性权威, 出现不

平等、不相容的思想。

第三, 理性增长的机制是 试错法 , 而这必然要求思

想自由。波普尔设想的社会是一个开放的社会, 开放社会

的首要价值是自由 (虽然平等主义是波普尔社会正义思想

的核心, 但自由是一种更重要的价值)。由于对自由的破坏

往往来自现实中的强者, 维护自由主要是对弱者自由的保

护, 所以政治制度 (国家) 的建构产生于一种道德义务或

责任: 保护弱者免受强者的欺凌。但这种政治权力 (国家)

也可能成为破坏自由的源泉, 因而必须是一种民主的、开

放的政治, 它应受到自由公民的控制, 公民有权通过和平

方式解散它。

第四, 由于理性的局限性, 它不能达到真理, 也不可

能直接提出普遍性较高的理论。所以不能奢望一劳永逸地

解决问题, 不可能采用全面的社会革命的方式去实现一种

普遍的善, 而只能是在反对具体的恶的斗争中, 采用 零

星工程学 、试错法, 以改良的方式去解决社会问题。

最后, 批判理性主义强调语言是理性交流的方式, 而

不是自我表达的工具, 这意味着人类有一种共同的交流媒

介, 一种共同的理性话语。就人类理性而言, 是统一的,

可以互译的, 预示着存在普遍的 (公共的) 形式理性和形

式正义。因而, 不同阶级、不同国家的人都有道德交流的

共同基础, 为和平解决国际争端提供一种可能。

这样, 波普尔从批判理性主义的观点出发, 对其社会

正义理论进行哲学的反思, 论证了人文主义正义论的个人

主义和平等主义的价值观以及保护主义和 零星工程学

的社会论, 以解决 社会正义如何可能 的问题。

四

由是观之, 波普尔的社会正义论即政治哲学是与其科

学哲学紧密相连的。可以这样认为: 其科学哲学是其社会

正义论的认识论前提, 而其政治哲学观是其科学哲学观的

应有之义或逻辑发展。波普尔是依据批判理性主义哲学进

行论证的: 首先在哲学认识论上用理性主义与非理性主义

的对立替代近代唯理论和经验论的对立; 继而依据实用主

义原则排除了非理性主义以爱作为伦理学的可能性, 理性

主义从而成为唯一可能的选择; 然后通过反思理性能力论

证社会正义如何可能的问题。

在价值论和社会论上, 波普尔克服了理性个人主义与

集体主义的对立, 认为真正的理性主义只能是个人主义,

与任何的集体主义无关, 从而确定了个人主义原则; 论证

了形式正义的统一性和普遍性, 阐明了先验理性主体论对

个体及其社会权利和义务的规定, 为自由主义奠定了在体

性基础, 即认为先验的理想主体对个体及其社会权利和义

务的规定乃是自由主义思想的在体性基础[ 5]。在论证自由

主义在体性难题 (先验或人为设定理性主体问题) 时, 波

普尔作出了有益的尝试 论证了选择理性主义态度不是

形而上学的假定而是必然的选择。如果联系波普尔的三个

世界理论, 那么, 作为 世界 3 对象的形式正义是实在

的, 在被发现之前, 已自主地存在 , 并自主地增长, 理性

的作用在于理解这些客体, 参与这些客体之中, 赋予它们

以 世界 1 的经验内容。个体及其社会权利和义务并不

是先验理性主体论规定的, 而是实在的纯粹的形式正义论

在 世界 1 开花结果的产物。

由是观之, 波普尔在进行以上论证时已经蕴涵了 实

在的纯粹的形式正义 的思想, 并以此置换自由主义的在

体基础 先验理性主体论对个体及其社会权利和义务
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的规定 。当然, 波普尔在 开放社会及其敌人 中所阐明

的社会正义论不是一种终极性真理。这是因为: ( 1) 虽然

波普尔对社会正义的根本问题进行了合理的论证, 但是其

思想和方法本质上不可能为实现社会正义的技术性难题提

供明晰的尺度。 ( 2) 波普尔的批判理性主义哲学认为, 理

论的结局就是被证伪, 推翻理论是科学进步之轮; 所以,

其社会正义论也只能是一种假设, 而非一种完备的真理。

( 3) 如前所述, 批判理性主义的哲学是波普尔的社会正义

论的认识论基础, 但是, 其科学哲学本身还存在一些错误

和片面性的问题 从历史主义学派和科学实在论对其科

学哲学的批判中即可了解。

需要指出的是, 波普尔在 开放社会及其敌人 中对

柏拉图、黑格尔特别是马克思进行了一系列的攻击, 当然

其中有许多是出于误解与偏见; 这是由于其不懂辩证法的

缘故, 这恰恰暴露出批判理性主义在面对社会历史问题时

的无能为力和自相矛盾性 在此不再阐述。波普尔在

开放社会及其敌人 一书中留给人们的最宝贵的财富并不

是某些具体的观点和结论, 而是一种批判精神, 一种对更

好的解决办法的孜孜不倦的寻求, 给那些希望反对暴行、

要求正义的人们提供了一种建设性的方法和思路。在当前,

对构建和谐社会、实现社会正义、推行渐进式政治民主改

革尤具有启示意义。
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