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　　摘　要:在中国传统社会中 ,独特的社会文化和社会心理结构导致了两性的性别刻板印象的同化—— “柔

化”。 士大夫性格的“柔化”或曰“女性化”尤其明显地体现在中国古代文学中“温柔敦厚”气质的形成以及男性

文人经常“作闺音”或为女性“代言”的文学现象上:这就是以“弃妇”和“妻妾”心态自拟的以男女比君臣的创作

手法。 这一现象蕴涵着深刻的社会心理因素 ,其根源就在于以宗法制度为基础的家国一体的社会政治结构 ,

维持这一结构的支柱便是严密的等级秩序。 理解了中国血缘纽带下的宗法制社会结构 ,我们就不难理解在强

调君臣父子夫妻的伦理关系的社会 /家国结构中 ,对男性的性别角色期望与对女性的期望往往有惊人的相似

之处—— 要求处于弱势伦理关系中的臣子、儿子、妻子 (妾 )绝对服从其君、父和夫 ,因此我们也就不难理解为

什么属于女性的弃妇情结与妻妾情结往往会出现在男性文人的诗文中 ,并成为男性文人作品一道婉约而优

美的风景 ,进而成为中国文学有史以来最独特的亮点。
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　　现代心理学研究认为 ,在人类个体身上有机地统一着男性与女性意识。正像人类是由男性和女性共同组

合而成的一样 ,人类个体的性格气质也具含着男性意识和女性意识两个方面。在这一点上 ,荣格的理论颇具

说服力。他认为所有的人都是先天的“男女同体”。 荣格所谓男女同体的观念 ,即心理学上所谓的“男女双性

化”气质。“男女双性化” (a ndrog ny )这一名词的词根源于希腊语 ,意思是男子和女子 ,所以这个概念就用来指

称同时具有男性气质和女性气质的心理特征的个体。其实在某一个体身上 ,都埋藏着男性意识和女性意识两

粒种子 ,只要有合适的土壤 ,他们都会生根发芽 ,对个体的性格气质产生重要影响。

一、中国传统社会的男女刻板印象

作为普遍意义上的男女性别意识和气质固然有其理论和现实的依据 ,而具体到中国传统社会中男女刻

板印象及其性别意识的形成则显然又具有浓厚的“中国特色”。

一般认为 ,男性作为一个雄性的物种 ,天然地应该具有雄健的体魄 ,具有向外扩张的攻击性和征服性 ,通

过不断地攻击和征服而进行创造 ,在创造中发展其理性和逻辑性。所以海盗型性格的西方人不但具有了作为

雄性物种的体魄 ,还具备了攻击性和征服性 ,因而其理性和逻辑性又在不断地攻击、征服、创造中得以充分发

展。西方艺术 ,尤其是雕塑、绘画都着重体现人体 (尤其是男性 )健壮的肌肉与体魄 ,西方的史诗着重渲染着充

满血性与欲望的战争与征服 ,西方的哲学与自然科学则在飞速成长的逻辑思维中进步、成熟 ,甚至其宗教也

向哲学靠拢 ,成为理性的俘虏。

然而中国男人不。 中国男人生下来就应该是个君子 ,君子是什么? 孔子说: “君子无所争” ; [1 ]( P31)孔子还

说: “文质彬彬 ,然后君子。” [1 ]( P78)孔子又说: “君子有三戒: 少之时 ,血气未定 ,戒之在色 ;及其壮也 ,血气方刚 ,

戒之在斗 ;及其老也 ,血气既衰 ,戒之在得。” [1 ]( P227)又说: “君子有三畏: 畏天命 ,畏大人 ,畏圣人之言。” [ 1] ( P228)

总之 ,“儒 ,柔也” , [2 ]儒家教导下的谦谦君子们向来不和人争什么斗什么 ,因为他们要“畏”、要“戒”的东西太

多了。于是在中国传统社会里 ,尽管人们承认男性刻板印象本应是所谓乾德 ,也即阳刚: “天行健 ,君子以自强
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不息” ;
[3 ]( P10)

女性的刻板印象则是坤德 ,也即阴柔 ,所谓“柔顺利贞”。
[3 ]( P26)

所谓“妇德尚柔 ,含章贞吉 ,婉 淑

慎 ,正位居室”。[ 4] ( P2404)然而通过对中国传统社会文化的考察 ,我们发现 ,事实并非全然如此 ,“男女双性化”的

现象在中国显然并非个例 ,而其中又以男性的女性化倾向表现得尤为明显。

众所周知 ,中国的家庭、社会结构的基本特征就是家 (夫妻 ) /国 (君臣 )同构性。这一建构形成并固定下来

的原因有多个 ,首先应该注意其地理因素 ,以及由此产生的生产关系。古老中国的文明发展是以农业文化为

奠基的 ,华夏子孙生活与劳动的地域范围主要在黄河流域 ,这一领域四周都有天然的屏障将其与外界阻隔开

来。远古的华夏子民向来安土重迁 ,不到万不得已的时候不会主动离开辛勤耕耘和培植过的土地与家园 ,他

们不像西方的商业航海民族与游牧民族那样 ,必须不断向外扩张、主动向外寻求赖以生存的物质与财富 ,将

遥远的外部世界作为谋生的必由之路。因此远古的华夏文化是在几乎没有接受其他外来文明的历史背景下

独立发展并成熟起来的。在这样封闭的文化发展环境中 ,中国历代皇帝都将自己视为“天子” ,是主宰天下的

帝王 ,而这个天下 ,就是中国。 也就是说 ,传统的中国人只有“天下”的概念 ,而不知有“世界” ,主宰这个“天

下”的唯一合理的价值体系 ,就是儒家文化所创立的价值体系。儒家文化最强调的一点便是“礼” ,说穿了 ,儒

家文化拼命维护的“礼”其实就是一种秩序 ,它规定着人与人之间不可逾越、更不可颠倒的关系。 作为孔子思

想核心的“礼”与“仁”讲的都是如何维护这既定的人与人之间的关系 ,而在这社会基本秩序中最为基本的当

是男女关系 ,女子就是构造金字塔般人际秩序最底端的“砖石”。“中国社会为什么长期延续 ,中国历代王朝的

建立和衰落之所以能够在所谓大乱大治的恶性循环中死而又育 ,其中很重要的一个原因 ,就是它以最弱的女

子作为最下层的欺压对象 ,调节着普遍压抑下的绝望情绪。” [ 5] ( P191)在男权文化秩序下的女性 ,无论处于哪一

个阶级和阶层 ,女子受的压迫总是比男性沉重 ,因为在不同阶级的压制之外 ,女性还受到本阶级男性的束缚 ,

女性地位的卑贱也就规定了社会对女性性别角色的要求 ,从而规定了女性自身的性别意识。

先来看看儒家文化价值体系中对女性地位的规定。 从孔子的“唯女子与小人为难养也。近之则不逊 ,远

之则怨”开始 ,女子就与小人一样被排除出了正常的“人”的范畴 ,显然 ,“人”指的是男人 ,或者说是儒家文化

认同的君子 ,而女子是在“人”的范畴之外 ,受“人”的控制与掌握的。换言之 ,女子是“人”的附庸 ,她的活动从

属于“人”的活动 ,她不具备独立的人格与独立的生存价值。 《说文》云: “妇 ,服也 ,从女持帚 ,洒扫也” ,
[ 2] ( P259)

段玉裁注云: “妇主服事人者也。 ……妇人 ,伏于人也。” [6 ]( P614)说明女子之道在于“服从” ,服从的对象当然是

男子 ,遵从男尊女卑的等级秩序 ,这是男权社会对女子的要求。只有这样 ,男性的优越地位才得以保障。男性

社会对女子是这样要求的 ,女子对自身性别角色的意识和要求也从认同到屈从到最后习惯于男性权威 ,班昭

之《女诫》就是从男性权威的视角对女子品德、行为作了严格规定 ,首当其冲的便是“卑弱” ,“忍辱含垢 ,常若

畏惧 ,是谓卑弱下人也”。[ 7] ( P48)

女子生来就是卑弱的 ,低下的 ,这一认识从男性社会意识中被灌输到女性头脑中 ,女性被认为是卑下的 ,

因此男性对女性的钳制与支配就成为天经地义的事 ,女性自己也认为自己是卑下的 ,因此她认为服从男性的

支配是理所当然的事。 夫御妇 ,妇事夫 ,威仪立而义理成。既然男女天生就有尊卑之分 ,则夫御妇以“刚” ,妇

事夫以“柔” ,“阴阳殊性 ,男女异行。 阳以刚为德 ,阴以柔为用 ;男以强为贵 ,女以弱为美。故鄙谚有云: `生男

如狼 ,犹恐其 ;生女如鼠 ,犹恐其虎’ ”。
[7 ]( P49)

所有有关妇德妇行的训诫都在喋喋不休地告诉妇女应该逆来

顺受 ,心甘情愿地接受男性的奴役与驾御 ,所有这些教条显然规定了女子之美在于柔顺。与之相对且应相称

的是男子之美在于刚强 ,如“夫者天也” ,“夫 ,阳也”等等。但是 ,从上面引述的观点可以看出 ,对于女性柔顺的

规定 ,总是具体的 ;而对于男性“阳刚”的一面 ,却是抽象的。也就是说 ,在作为“阴”、“阳”观念上的抽象比较方

面 ,中国传统文化规定了男性“阳刚”的性质 ;但在具体的社会行为和个人品行方面 ,由于家 (夫妻 ) /国 (君臣 )

同构性的社会结构和观念 ,使上述妻女的刻板形象要求便自然反射到对臣男美德的要求上 ,因此男性士大夫

的美德并不像人们期望的那样“阳刚” ,竟然往往也偏向于柔顺谦卑 ,试略作比较。

首先是忠贞。 “夫有再娶之义 ,妇无二适之文” ,
[7 ]( P49)

烈女不事二夫 ,在妇女的逆来顺受中最重要的一条

便是忠贞。而男子呢? “君使臣以礼 ,臣事君以忠。” [1 ]( P41)明确规定臣道亦为“忠” ,“事君须是忠”。君可以择臣

而使 ,臣却不能择君而事。其次是谦顺。“温、良、恭、俭、让”这是对君子的要求。郑玄《六艺论》更是一语中的:

“君道刚严 ,臣道柔顺。”《女诫》对女子的要求亦是如此: “谦则德之柄 ,顺则妇之行。” [7 ]( P50)再次是行为的谨慎

恭敬 ,小心翼翼。 《论语》对男性的要求是“入则孝 ,出则悌 ,谨而信” ,
[1 ]( P7)

“非礼勿视 ,非礼勿听 ,非礼勿言 ,非

礼勿动”。[ 1] ( P157)真可谓是“战战兢兢 ,如临深渊 ,如履薄冰”了。朱熹在《童蒙须知》中也从行为举止上对“子
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弟”们作出了种种要求:谈话时“凡为人子弟须是常低声下气、语言详缓” ;读书时“正身体对书册 ,详缓看字”;

吃饭时“饮食于长上之前 ,必轻嚼缓咽 ,不可闻饮食之声” ;“凡开门揭帘须徐徐轻手 ,不可令震警声响” ;“凡侍

长者侧 ,必正立拱手” ;“凡待婢仆 ,必端严 ,勿得与之嬉笑”……而《女诫》对女子的要求则除了“妇德、妇言、妇

容、妇功”之外 ,还须“专心正色”: “礼义居 ,耳无淫听 ,目无邪视 ,出无冶容 ,入无废饰 ,无聚会群辈 ,无看视

门户 ,此则为专心正色矣。”
[7 ]( P50)

其实 ,一味地温柔恭顺原本似乎并不是儒家圣贤和士大夫们的初衷 ,从古文字材料来看 ,金文的“士”为

斧形。 在中国古代 ,斧钺既是王权 (军事首领 )的象征 ,又是初民战、猎、农、工的最基本根据 ,初民的成年男子

都同时具有“战士”的身份。“在早期墓葬之中 ,斧钺已被证明为是男性与首领的标志之物 (女性的标志和象征

则是纺轮 )。” [8 ]( 32)可见“士”本来就是“战士”的尊称 ,则其刻板印象当然应是勇猛、刚强与征服。按理 ,士大夫

为文著说时也应表现这一性别意识 ,但中国社会后来的发展证明 ,事实并不完全如此。 管同《与友人论文书》

就说: “仆谓 (文 )与其偏于阴也 ,则无宁偏于阳” ,“贵阳而贱阴 ,信刚而黜柔者 ,天地之道而人之所以为德者

也。孔子曰: `吾未见刚者。’ 曾子曰: `士不可以不宏毅 ,任重而道远。’圣贤论人 ,重刚而不重柔 ,取宏毅而不取

巽顺。 夫为文之道 ,岂异乎于此乎?”“古来文人 ,陈义吐辞 ,徐婉不失态度 ,历代多有。 至若骏桀廉悍 ,称雄才

而足好为`刚’者 ,千百年而后一遇焉。甚矣 ,`阳’之足贵也! ” [9 ]这段话证明了一个事实:在儒家“礼”和“理”的

规范下 ,以“儒”为基本特质的中国士大夫便愈来愈温良恭谨 ,虽然“圣人”曾有重“刚”重“宏毅”的取舍 ,毕竟

“徐婉”温柔者众 ,而“骏桀廉悍 ,称雄才而足好为刚者 ,千百年而后一遇焉”。
[9 ]

(第 3卷 P517)

二、士大夫性格柔化的社会根源

士大夫性格的“女性化”或曰“柔化”尤其明显地体现在中国古代文学中“温柔敦厚”气质的形成以及男性

文人经常以“女性”自拟的文学现象上 ,这一表现已经蕴涵着深刻的社会心理因素 ,其社会根源就在于中国社

会家国一体的结构 ,奠定这一结构的砖石是宗法制度 ,维持这一结构的支柱便是严密的等级秩序。

中国宗族奴隶制是以宗法血缘关系为纽带 ,将其政治组织、经济结构紧密结合在一起 ,建立了以“家天

下”为特征的宗族统治。夫妻之间以夫权为绝对权威 ,家庭中以父权为最高权威 ,宗族以族权为最高权威 ,推

而广之 ,则国家以君权为最高权威。 周公制礼则将这一等级秩序进一步确定了下来。

周代以来形成的宗法制社会造成的家国一体之社会结构对中国社会影响深远。西方社会之“平等”的概

念在中国文化中找不到市场 ,西方之政教一体的社会结构使得西方人很早就认为人都是上帝的子民 ,他们直

接忠实于上帝 ,但上帝其实是一个虚幻的概念 ,因此世间的人都是平等的 ,没有绝对的尊卑贵贱。中国淡薄的

宗教观念使中国文化着眼于人伦纲常 ,而不对上帝与宇宙发问 ,如果一定要说中国也有一个虚化的“天” ,那

么这个“天”很快就在人间找到了一个替身—— 天子 ,“君权神授” ,因此服从天子就是服从天命 ,所有子民都

应无条件忠实于皇帝 ,而不是忠实于“天” ,就像西方人之忠实于“上帝”。皇帝高高端居在“金字塔”的尖端 ,他

的地位是“天”赋予的 ,是不容摧毁的 ;那么他的命令就是“天”的命令 ,是不容反抗的。 整个“天下” ,就是皇帝

一人的“天下” ,是他指挥下的一个“家” ,所有的人都是他的“儿子” ,在他的眼里 ,国即是家 ,家即是国 ,既是他

一人的家 ,也是他一人的国 ,治国亦同于治家: “治天下有则 ,家之谓也”。董仲舒《春秋繁露》中提出的“王道三

纲”之说 ,宣称“君臣父子夫妇之义 ,皆取诸阴阳之道” ,到了宋代 ,“三纲五常”更被宣扬为“亘古亘今不可易”、

“千万年磨灭不得” [10 ]
(卷 24P597)的“天理” ,朱熹云: “三纲 ,谓君为臣纲 ,父为子纲 ,夫为妻纲。” [11 ]( P8)根据“阳胜

阴”、“理一分殊”的理论 ,则君臣父子夫妻都是统治与被统治的关系 ,而君臣父子夫妻之间名分不同 ,道理则

一 ,就是如何统治与如何接受统治的道理 ,事夫、事父、事君都是同一个“天理”。国家政权的家族化 ,亦是家族

权利的政治化 ,正如一国只能容一君 ,事君须讲忠、顺不能忤逆一样 ,“一家亦只容有一个尊长 ,不容并立 ,所

谓尊无二上” , [10 ]
(卷 68, P1683)事父事家长 (族长 )也应该孝、顺。

在这样的人际关系中 ,我们可以理解为什么儒家规范中对男子的要求亦如同女子一样 ,讲究忠、顺、谦、

卑。因为按照三纲五常的这一“天理” ,女子且不说 ,她是绝对的被统治对象 ,而男子也同样是绝对的被统治对

象。从生下来起 ,男子就陷入家庭的“父子”关系中 ,“父为子纲”限定了他的顺从地位。 当他成人进入社会以

后 ,“君为臣纲”也同样限定了他的顺从地位 ,事父须谦卑恭顺 ,事君同一道理。因此无论在社会还是家族中 ,

一个男子往往承担着多种角色 ,他既是“夫妻”关系中的“夫” ,也可能是“父子”关系中的“父” ,他同时必然是

“父子”关系中的“子”和“君臣”关系中的“臣”。 当他扮演丈夫和父亲的角色时 ,他是主宰者 ,而他必然扮演的

儿子与臣子的角色又决定了他是谦顺者。 即使是贵为君王 ,能摆脱君臣之间的附庸 ,可君王必然也是人子 ,

109



110



　　至于《诗经》 ,则正如朱熹所说: “凡诗之所谓风者 ,多出于里巷歌谣之作 ,所谓男女相与咏歌、各言其情者

也。”
[15 ]( P1)

《诗经》的大部分作品确实原本与政治没有太多的关系 ,但解诗者将其附会成政治诗篇 ,则依然赋

予了《诗》以男女君臣的含义。 《诗经》中最明显地抒发弃妇之情的当是《氓》篇。 “女也不爽 ,士贰其行。士也

罔极 ,二三其德”便是弃妇对负心郎的控诉。但许多这样的情诗都成了贤人君子思君报国的肺腑之言 ,如《隰

桑》本是妇女抒发对丈夫的相思之情的诗篇 ,却被《毛诗序》附会成: “《隰桑》 ,刺幽王也 ,小人在位 ,君子在野 ,

思见君子 ,尽心以事之也。”
[16 ]( P924)

那么爱情的篇章也蕴涵君臣之思 ,诗中的女主人公就成了眷眷不忘君恩的

“弃妇”。再如《伯兮》和《君子于役》 ,显然是以“妻妾”口吻叙写对久役不归的丈夫的思念与独处闺中的寂寞哀

伤 ,而《毛诗序》解云: “《伯兮》 ,刺时也。言君子行役 ,为王前驱 ,过时而不返焉。” [16 ]( P241)“《君子于役》 ,刺平王

也。君子行役无期度 ,大夫思其危难以风焉。”
[16 ]( P256)

毛说虽然穿凿 ,但也说明了一点 ,妻妾思念丈夫、弃妇怨

情恋情既交织又矛盾的心情 ,与君子贤人思明君、抒己之志确有相通之点。

有了《诗》、《骚》的典范 ,后人多继承其男女喻君臣的传统 ,因为历朝历代都有自负高才而又得不到重用、

甚至被猜忌、贬斥而终身受压抑的才子志士 ,他们就是那空谷幽兰般品貌兼修的“美女佳人” ,或思念“夫君”

而长年不得相见 ;或深闺独处 ,无缘在“心上人”面前展示才貌为自己赢得青睐与眷宠 ;又或者曾是“夫君”宠

幸的娇妻美妾 ,却因其他“妻妾”的妒忌陷害而失去“丈夫”的信任与爱怜 ,被迫流落他方 ,独自品尝“失宠”后

的孤寂与痛苦。如曹植《杂诗》之四、《美女篇》等作品就在感叹“美人迟暮”的哀怨中抒写着诗人怀才不遇、容

华将逝的感叹。杜甫的《佳人》从诗面上看是一首较为典型的弃妇诗 ,被弃的原因一是兄弟遭丧无所依托 ,二

是丈夫喜新厌旧 ,但被弃的佳人并未因此而染上尘俗 ,依然保持着高洁贞正的情操 ,清杨伦笺曰: “此因所见

有感 ,亦带自寓意。” [ 17] ( P230)“每饭不忘君国”的杜甫以“佳人”自况 ,抒写自己不随波逐流、不染浊流的高尚品

德 ,亦抒发对世情的忧虑与哀感。

从以上对以男女比君臣之文学传统的简单回顾来看 ,封建时代臣子之“弃妇”与“妻妾”心态是不难理解

的 ,确是“逐臣与弃妾 ,零落自可知”。值得注意的是 ,中国宗法制的社会政治结构决定了臣子的地位与妻妾地

位的相仿 ,亦决定了两者情感的相通。但臣子的“弃妇”与“妻妾”心态 ,使得中国的男性诗人在咀嚼自身遭遇、

抱负之时 ,往往隐藏了锋芒毕露的阳刚之气 ,而表现出哀怨凄婉的阴柔之美 ,这一美感在宋词当中得到了最

充分的展示。 辛弃疾的《摸鱼儿》便是典型的“弃臣”之词而以弃妇心态自拟:

更能消几番风雨 ,匆匆春又归去。惜春长怕花开早。何况落红无数。春且住! 见说道 ,天涯芳草无归路。

怨春不语。算只有殷勤 ,画檐蛛网 ,尽日惹飞絮。长门事 ,准拟佳期又误 ,蛾眉曾有人妒。千金纵买相如

赋 ,脉脉此情谁诉? 君莫舞! 君不见 ,玉环飞燕皆尘土。闲愁最苦。休去倚危阑 ,斜阳正在 ,烟柳断肠处。

这首慷慨沉痛之极的词中连用“长门”、“玉环”、“飞燕”三个典故 ,三位女子遭遇虽然不尽相同 ,但结局却

有相似之处 ,被弃的方式虽有不同 ,被弃的事实俱各存在 ,三个典故叠加在此 ,辛词之“弃妇”心态昭然可见。

与弃妇情结相仿的则是妻妾情结。 正如同弃妇之存在在中国古代的合理性一样 ,稍有点头脑的“爱妾

(妻 )”也是要常常居安思危的 ,因为一时的宠爱不等于一辈子的真情 ,而有着休妻、纳妾、寻花问柳之权利的

丈夫往往“但见新人笑 ,那闻旧人哭”。妻子怕休 ,妾怕失宠 ,无论何种身份都处于惶恐不安的状态下 ,“妾有一

夫君二妇 ,一年夫婿半年亲”。这位丈夫还只有一妻一妾而已 ,遑论其他多妾之风流子了。而与丈夫身份相似

的君王也是可以相对自由地选择某个臣子或抛弃某个臣子 ,臣与臣之间的关系就如同丈夫身边的妻妾一样:

他们必须不断谋求君王的宠信 ,不断提防其他臣子的排挤 ,以免使自己沦于“弃妇”的地位。 以“妻妾”心态自

拟的词作亦比比皆是 ,试看:

庭院深深深几许? 杨柳堆烟 ,帘幕无重数。玉勒雕鞍游冶处 ,楼高不见章台路。　　雨横风狂三月暮 ,门

掩黄昏 ,无计留春住。 泪眼问花花不语 ,乱红飞过秋千去。 (欧阳修《蝶恋花》 )

沈际飞说此词“一若关情 ,一若不关情” , [18 ]( P27)颇费寻思。 张惠言更说什么: “庭院深深 ,闺中既以邃远

也 ;楼高不见 ,哲王又不悟也。 章台游冶 ,小人之径 ,雨横风狂 ,政令暴急也。 乱红飞去 ,斥逐者非一人而已

……”
[18 ]( P28)

无论张惠言此说有多穿凿 ,至少 ,身居显位的文忠公以这样一位“怨女”的口气写这样一首伤春

的词 ,有一些难以言传的心酸和忧愁总是肯定的了。 如果以我们现在所谓“成功人士”的标准来衡量的话 ,欧

阳修无疑应算功成名就 ,以他的地位成就写这样伤感婉媚的诗篇 ,似乎颇有些不合身份不合时宜 ,然反过来

一想 ,他也只不过是“东君”身边的一位“爱妾”而已 ,既有可能遭致其他“妻妾”的妒忌或排挤 ,也有可能随时

因为别的什么原因而被弃 ,因此暂时的宠幸并不能彻底摈除心中的忧患意识 ,他写这样一首词也就不难理解
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了。这就是所谓“善言词者 ,假闺房儿女之言 ,通之于《离骚》《变雅》之义”了。
[19 ]

(第 3卷 P391)

尽管中国士大夫的“弃妇”与“爱妾”现象并不仅仅存在于有宋一朝 ,自从儒家思想一统天下后 ,中国男性

文人就沦为了“弃妇”与“妻妾”之态 ,而无论是“弃妇”还是“妻妾” ,他们唯一能做的就是时不时含蓄合度地、

温柔敦厚地表达一下他们或淡或浓的哀愁。尽管他们可能满怀经世济民的壮志 ,然而在他们的笔尖却只能挥

洒经意与不经意的柔情 ,百炼钢终化为绕指柔。 值得庆幸的是 ,中国士大夫的“柔化”也许使中国文化的气质

过于保守了些 ,不过我们不得不承认 ,正是这种柔化 ,使中国以抒情诗独步世界 ,成为一个抒情的、诗的国度。
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Social and Psychological Origin of Scholar-of f icials 'Makings Getting Tender in

Feudal China and Its Ref lect ion in Literature

Y AN G Yu

(College of L iterature ,Central South University ,Changsha, 410083, China )

Abstract: Socia l psycholog y h olds tha t, the stiff impr essio n of man bea rs the main fea tur e o f manliness, while tha t o f w oman

bears tenderness. Yet in the traditional Chinese so ciety , the unique structure of socia l culture a nd psych olog y caused th e tw o

differ ent stiff impressio ns o f bo th sex es to g et assimilated- “ tenderization” . The“ tenderiza tio n” or “ femali zatio n” o f scholar -

o fficials ' natur e was par ticular ly r eflected in th e litera ry pheno menon o f the for matio n of the qua lity of “ g entle a nd ho nest”

and male litera ti speaking fo r wo men, and the pheno menon wa s a so rt o f co mpo sition tech nique in which autho rs had the

mentality of r ega rding themselv es as “ deser ted wife” and “ co ncubine” when co mpa ring male a nd female to mo na rch a nd his

subjects. The pheno menon contained pr ofo und so cial psychological facto rs the o rigin o f w hich w as the socia l po litical st ructure

o f fa mily-sta te unity based o n pa tria rchal clan sy stem, and the ma jo r element maintaining the str uctur e w as the stric t st ratum

system. L oo king into th e pa triarchal cla n so cial str uctur e under Chinese link of co nsa ng uinity , we find it no t difficult to

under sta nd tha t, in a social /na tional str uc ture st ressing the ethic r elationship betw een mo na rch a nd his subjec ts, fa th er and

son, husband and wife, the ex pectatio n upo n th e sex ual ro le o f male wa s a mazing ly simila r to that upon female-subjects, so ns

and wiv es ( o r co ncubines) under disadv antaged situatio n in the ethic relatio nship should abso lutely o bey their mo na rch, fa th er

and husba nd. And that w hy the complex , o f a ba ndoned w ife and co ncubine, that belo nged to female fr equently occurr ed in

letter s o f male litera ti and became a kind o f subtle and elega nt scenery a nd then ev en fur ther the mo st unique hig hlight in the

Chinese litera ry histo r y.

Key words: Official scho lar; M a king s; T enderiza tio n; Compar e ma le a nd female to mo na rch and his subjects
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