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诗意的“抒情”与“拒绝抒情”
———当代网络诗歌创作的悖论与弥缝

杨　雨

(中南大学 ,湖南　长沙　410083)

摘　要:传统的诗意解读侧重于抒情论。在网络成为诗歌重要传播媒介的今天 ,众多网络诗人呈递的

仍然是一份“抒情”的答卷;但同时“拒绝抒情”亦成为网络诗坛的一股强劲潮流 ,“抒情”被认为是“缺乏先锋性
的基本表现” 。当网络诗歌在“抒情”与“拒绝抒情”的悖论之间挣扎的时候 ,也许诗歌的内在情性 、诗人所应该

具有的才识胆力才是弥缝这一悖论的根本途径 。
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　　一 、引论:网络诗歌的“命名焦虑”

　　因为网络的流行 ,很多人质疑在进入网络时
代的今天 ,到底还有没有真正意义上的诗歌 ? “计
算机网络是文学`去中心化' 的利刃 ,而走进互联
网的文学却又面对文学合法性的质疑。”[ 1]这个“合

法性悬置”的问题 ,对于网络文学的主要组成部分
之一———网络诗歌而言 ,同样存在。如果说网络
文学“合法性悬置”问题首先就是“命名焦虑”的
话 ,那么“命名焦虑”同样是横亘于“网络诗学”(当
然 ,前提是“网络诗学”已经存在或必然将要存在)
前的一块巨石。不跨过它 ,网络诗歌就永远无法

跻身于网络文学史 、乃至整个文学史的长廊。
“网络诗歌”是什么? 一般多认为 ,广义的网

络诗歌是一种用电脑创作 、在互联网上传播 ,供网
络用户浏览或参与的新型诗歌样式;狭义的网络
诗歌则是利用多媒体电脑技术和网络交互作用创

作的超文本 、多媒体诗歌。而目前中国网络诗坛
的客观现状是:以传统语言为载体 ,以临屏写作为

主要创作状态 ,以互联网为媒介来首发和传播的
诗歌仍然是网络诗坛的主力军。

按照这一理解 , “网络诗歌”强调的是网络原
创和网络首发 ,不包含原本以纸质媒体形式流传

的诗歌。但这一理解仍让人不免于困惑:例如在
网络上首发原创的旧体诗词可否算作网络诗歌?
类似的疑问还有不少。可见 ,网络诗歌的命名焦
虑并非仅仅源于网络带来的诗体革命 ,从根本上
而言 ,还是对于“诗意”理解的悖论。传统诗歌区
别于其他文学样式的最重要的形式标志即韵律和

分行 ,例如朱光潜就认为“诗是具有音律的纯文

学”[ 2] 。但网络诗歌已经极大程度地冲破传统诗
歌形式的束缚 ,尤其是超文本 、多媒体诗歌在纯文
本诗歌的基础上融入了独特的网络特性和数字技

术。在这种情况下 ,从诗体的角度来讨论网络诗
歌的存在似乎已经意义不大。网络带给诗歌最猛

烈的冲击和最热烈的论战 ,其实还在于诗意的继
承或是颠覆。很多人提出的“网络诗歌还是不是
诗”的质疑 ,或者说网络诗歌面临的“命名焦虑” ,其
实并不是针对诗体形式而言 ,而是针对诗歌所传
达的诗意而言的。纵览网络诗歌的发展历程及其
面临的众多诘难 ,不难发现 ,对于“网络诗歌是不
是诗”的困惑来自于读者截然不同的两种解读角

度:一种是传统的审美习惯和接受习惯 ,一种是颠
覆传统的审美方式和接受方式。相应的 ,网络诗
歌“诗意”的传递 ,以及有没有诗意的争论 ,也肇源
于两种不同的创作思维和创作方式:一种是传统
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的 ,另一种则是解构传统的;一种是抒情的 ,另一
种则是拒绝抒情的。

　　二 、诗意的“抒情”

　　传统的诗意解读侧重于抒情论。中国的传统
诗论很早就赋予“情”以崇高的地位 ,认识到“情”
之于文学的重要作用。《荀子 ·正名》就明确了
“情”的内涵:“性之好 、恶 、喜 、怒 、哀 、乐谓之情。”[ 3]

则“情”即人内在自然禀赋的天性、情怀。《左传》
云:“民有好恶、喜怒 、哀乐 ,生于六气 ,是故审则宜
类 ,以制六志。”[ 4] 1454孔颖达释:“此六志 , 《礼记》谓

之六情。在己为情 ,情动为志 ,情志一也 ,所从言
之异耳。”[ 4] 1455在此“情”与“志”是近义词 ,同指本
于心灵的情感活动。“在己为情” ———“情”是人性
的内在禀赋;“情动为志” ———“志”是内心情感被
外物触发从而产生的思维活动。此类观点被《诗
大序》继承:“诗者 ,志之所之也 ,在心为志 ,发言为
诗。情动于中而形于言。”[ 5] 并且由此成为儒家奠

基性的理论观点。可见 ,古代诗论强调的是:诗歌
本质是因为人心感物而动 ,由此生发之情志“不得
已”而形诸咨嗟咏叹 ,乃为诗。换言之 ,诗歌是表现
人类情感 ,抒发个人情志的。无论是偏外向的社会
性的“志意” 、还是偏内敛的个体化的“情意” ,都没有
背离诗以抒情为本职的认知。一言以蔽之 ,“人禀七
情 ,应物斯感 ,感物吟志 ,莫非自然。”[ 6]直到现当代 ,
表达情感仍然是被中国诗人及诗论者普遍认同的诗

歌本质 ,例如闻一多就认为诗是被热烈的情感蒸发
后的水气凝结。中国两千多年漫长的诗史 ,在“抒
情”这条道路上取得了辉煌的成就 ,以至于获得黑
格尔的如此评价:“在对东方抒情诗方面有卓越成
就的个别民族之中 ,首先应该提到中国人。”[ 7]

网络诗歌虽然已经在形式上标榜了自己是

“诗” ,对于“诗意”理解的分歧和论争却是不绝如
缕。在网络诗坛上 ,仍有相当一部分诗歌流派及
诗歌论者承继了诗歌对于情志表现的论点 ,用诗

歌来表现真诚的心灵世界。或如花间疯狗(网名)
所宣称的那样:“对诗歌的理解执著一念 :̀诗歌是
心灵的日记。' ”[ 8] 89诗人们将自己的“心灵日记”张
贴在网络的某个角落 ,然后匿名躲在黑暗中 ,期待
着某一个同样匿名的心灵的共颤:“假如你因我的
诗歌而动情/请随我去寻找那颗蓝色的启明星。”

(蓝色忧郁)[ 8] 232这样的宣言似乎有理由让人相信 ,
即便是在喧嚣的网络诗坛 ,总还是会有属于心灵
的沉静天地。诗 ,无论是栖居在网络 ,还是凝固在
纸页上 ,它一定是从心灵始 ,到心灵止。

从某种程度上说 ,网络媒介对诗坛的“侵入”
并没有剿灭心灵的期盼、心灵的悸动和心灵的震
颤。优秀的网络诗人只是改变了写作的方式 ,从
“临纸”转向了“临屏” 。诗人仍然是在用眼睛看世
界 ,用心灵去感受世界 ,他们的指尖叙述的仍然是
那些与传统“情志”一脉相承的心灵讴歌 ,用指尖
敲出一个诗意的世界。在这个世界里 ,有对于爱

情的痴念(如兰逸臣的《悱恻》);有对博大深沉的亲
情感悟;有季节变化物候迁移引起的伤春与悲秋
(如圣梦木子的《三月遐想》);有对自然 、田园的眷
恋流连(如古剑《八月的流火》);有对城市羁旅生涯
的感喟(如落原的《一个人的城市》);有对现实的直
面与抨击(如《还要躲避多少这样的悲哀》);有对城
市化生活的思考(如无聊人的《老爸》);有将深厚的
文化底蕴 、历史典故融入对人性 、人格的深层求索
(如《嵇康的符号生涯》);也有对人生存在、轮回的
时间意识、生命意识的惘然和感叹(如君儿的《算
命》);有对历史宏大题材的重构 ,如:

小女孩对挥楸动土的德国士兵说/刽子手叔
叔/请把我埋得浅一点/你埋得太深了/明天我妈
妈就找不到我了①

……
网络的无限空间支持了心灵的无限延伸 ,释

放了情感的隐匿。在网络诗坛上 ,无论是临屏写
作者还是读屏者 ,都可以在这里或畅游历史的时
空隧道 ,或触摸情感的隐秘幽深 ,或体悟人生 、人
性的深刻与浅薄;可以宣泄爱情 ,寄托亲情 ,畅想
友情;可以咏实 、咏史 、咏事;可以幻想梦境与天堂 ,
可以亲密接触久违的山水田园……即使是最为新
潮与时尚的超文本诗歌 ,在将网络 、多媒体技术玩
弄于股掌之间的同时 ,也仍有大量诗歌在令人眼

花缭乱的技术手段之外 ,沉淀出心灵的特质 ,印证
着所谓“工夫在诗外”的古训 ,只不过这里的“诗外”
应该特指文字之外构成诗意的辅助技术手段。其
实 ,诗歌与其他艺术门类的结合渊源已久 ,从古代
的诗乐舞一体 ,到后代文人的题画诗 ,到诗词曲的
演唱 ,无不体现着各艺术门类高度密切的关联性。
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譬如作为一代之文学的宋词 ,就曾演绎过文辞与
声色相融合的无限风光。因此 ,我们似乎不必悲
叹纯文本诗歌在走向式微 ,因为中国曾经的传统
诗歌 ,其诗意的传达也远非仅停留于纯文本 ,而是
综合着声、光 、色等多重效应的。按照这样的历史
轨迹 ,如今网络诗坛超文本、多媒体诗歌的横空出
世 ,倒并非网络时代的偶然 ,而是诗歌历史发展的
必然了。

当然 ,我们也不得不承认 ,真正优秀的诗歌 ,
无论是传统的诗词曲 ,还是网络超文本诗歌 ,即使
褪去那眩目的声色效应 ,也应该还必然地存留着

一份诗质的纯粹 ,具有独立的美学价值 ,这种价值
并不必然要凭借超文本链接或多媒体技术才能呈

现。无论诗歌是抒发个人性灵 ,是展现主体对存
在、对时间的困惑和探索 ,还是摹画他们生存的客
观世界 ,众多网络诗人所呈递的仍然是一份“抒
情”的答卷。

　　三 、诗意的“拒绝抒情”

　　当然 ,如果只有“抒情”这一种声音的存在和
延续 ,那么当诗歌褪去言志载道的神圣光环 ,在文
学日益“去中心化”(诗歌尤甚)的时代 ,网络诗坛
是不会点燃一场又一场硝烟弥漫的战火的。甚至
可以这样说:网络诗坛正是以这种喧嚣沸腾的姿
态 ,竭尽全力试图扭转自己日益边缘化的生存状
态。而它所采用的最便捷的手段就是用与传统不
一样的声音咆哮:颠覆诗歌的抒情传统 ! 于是 ,一
批又一批的网络写手打出了“反抒情”或“拒绝抒
情”的旗号。

我在网上的简介是:/刀歹 , 1975 年生人 , /长
时间写点诗什么的 ,拒绝抒情。/这里说的长时
间/指的是诗歌用抒情二字/至少耽误了我二十
年/而拒绝抒情是这两年/我突然明白的一个道理
……拒绝抒情 !①

中国人在抒情的摇篮里沉醉了两千年 ,似乎

在网络时代到来之前 ,从来没有人如此高呼过“拒
绝抒情”的口号。写诗却又“拒绝抒情” ,就好象只
是需要一个欲望发泄的“身体” ,而不是需要一个栖
息心灵的灵魂。但是如果只是需要一个“身体”来发
泄欲望 ,那么又何必是“诗”这个身体而不是其他?

在风起云涌的网络诗坛 ,反“抒情”早已不是

暗涌 ,而是一股强劲的潮流。在先锋的网络诗人
看来 ,“抒情”就是“矫情”的代名词。网络诗人们大
胆宣称“我为我的抒情不好意思”[ 9] ,在一部分诗人
坚守抒情阵地的同时 ,另一部分人已经甩掉了抒
情的重负。正因为在诗歌中最重的是“情” ,最轻
的是“形” ,甩掉包袱 ,轻装上阵的“反抒情”诗人们
在诗歌的网路上才会走得痛快酣畅 ,才可以用最
快的速度在整个网络诗坛弥漫开来。

在任何时代 、任何领域 ,破坏远比建设要容易
得多 ,抒情的根基奠定了两千年 ,却似乎在一夜之
间土崩瓦解。无论是民间的“饥者歌其食 ,劳者歌

其事” ,还是士大夫文人的“其歌也有思 ,其哭也有
怀”[ 10] ,传统的中国诗人和诗论者都在尽力证明诗
歌的“情”必须是发自肺腑的 ,而网络诗人则挣破
“情网” ,破茧而出了。他们冷眼看着这个世界 ,世
界也变得冷冷的。于是 ,在“反抒情”诗人这里 ,爱
情“还原”成性欲 ,世情“还原”成利益与冷漠 ,自然
“还原”成荒谬 ,诗歌“还原”成口吃 ,生活“还原”成
吃喝拉撒……

似乎可以这么说 ,20世纪 90年代末开始直至

当今 ,网络诗坛最为引人注目的诗歌论调之一即
为“反抒情” 。曾经烽火弥漫、波及甚广的“沈韩之
争”即是围绕“反抒情”的论调展开的。“反抒情”诗
人的代表在论战中推进了“先锋”与“反抒情”观点 ,
“抒情”被看成是“缺乏先锋性的基本表现” ,是“才
子式的小吟咏” ,“是柔弱的小情调” ,“是小悲悯小
抒情” ,是诗歌的负担 ,不彻底甩掉这些负担 ,是写
不出真正的诗歌的。“而今天我们所说的`先锋'
有它在这个时代独有的含义和准则 ,诗歌的标准
绝不是于坚所说的唐诗宋词的标准 ,更不是小海
所说的中国诗歌的古典和本土气质 , `诗'绝不是
一成不变的”[ 11] ……这次关于诗歌的先锋性和抒
情性的论战的实质 ,是民间阵营对“知识分子”及
“学院派”写作的一种反驳。反抒情诗人们认为只
有身体“才能给予诗歌乃至所有艺术以第一次的

推动 ,这种推动是唯一的 、最后的 、永远崭新的、不
会重复和陈旧的。因为它干脆回到了本质。”在这
样的理念中 ,一切与心灵和精神相关的元素统统
成为了诗歌发展的障碍:“这些属于上半身的词汇
与艺术无关 ,这些文人词典里的东西与具备当下
性的先锋诗歌无关 ,让他们去当文人吧 ,让他们去
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当知识分子吧 ,我们是艺术家 ,不是一回事。”①

应该说 ,“反抒情”的号角一经吹响 ,其影响是
振聋发聩的 ,它颠覆了上千年来的诗歌抒情传统 ,
将中国人奉为圭臬的唐诗宋词 、将 20世纪以来对

于新诗的探索统统扫到了垃圾堆 ,抒情从此只是
“一种可耻的自恋” 。也许的确像有些网络诗人所
声称的那样:“现在已是新的时代 ,对于这个时代
的诗歌 ,也许我们应当以酷还是不酷;爽还是不
爽;性感还是不性感来加以衡量。在这种情况之
下 ,抒情就显得尤其老土 ,尤其酸 ,尤其俗不可耐。
诗人侯马说 ,认为诗歌是用来抒情的就像认为太

阳是用来取暖的一样可笑。”①

　　四 、余论:网络诗歌的诗意弥缝

　　当网络诗歌在“抒情”与“拒绝抒情”的悖论之
间徘徊挣扎的时候 ,当我们很多读诗的人质疑“网
络诗歌还有没有诗意”的时候 ,也许我们应该跳出
仅仅思考“诗歌是什么”这个问题的窠臼 ,还应该
想想“我们为什么写诗” 、甚至“我们为什么要当诗
人”这类的问题。

网络诗歌的本质仍然是诗 ,尽管它有了不同
的“主义” ,不同的流派 ,不同的表现形式 ,不同的
传播载体 ,可它仍然还是特定的时代背景下特定
创作者的个性和共性的集合。它既可以是“缘情
而绮靡”的情绪宣泄 ,也可以是“歌其食” 、“歌其事”
的日常再现 ,更可以是“系乎时序”、“染乎世情”的
“言志” 、“观志”之工具。其“志”其“情”仍然是可以
兴、可以观 、可以群 、可以怨的 ,是可以感发人心 ,
可以折射风俗世相 ,可以借以寻觅知音 ,可以指摘
上政 、考见得失的。即使诗人未必有主动承担时
代精神的自觉 ,但是他一旦通过诗来发声 ,他的诗
就成了这个时代声音集束里面的一支。诗 ,绝对
是个人的 ,可它又从来都不仅仅是个人的 ,更何况
是在网络这样一个自由开放的社会舞台上。

同样 ,作为诗人而言 ,无论他是走向庙堂 ,还

是走向民间 ,归根结底 ,他首先必须是诗人 ,具备
诗人的基本素养。网络诗人之所以能称为“诗
人” ,也同样应该具有“读书破万卷”的识 ,有“下笔
如有神”的才 ,有“眇众虑而为言” 、“挫万物与笔端”
的力 ,有“工夫在诗外”的生活 、情感体验 ,有常感
“风雨江山外”“万不得已”的诗心 ,才可酝酿出“非

可强为 ,亦无庸强求”[ 12]的真诗。正如老三市梅在
《网络诗歌批判》中所宣称的那样:“会有甘于寂寞
的诗人 ,突破令人窒息的聒噪 ,凌驾在诗歌的蔚蓝
天空。这一点 ,我从不怀疑。”

如果 ,就像许多人宣称的那样 ,“网络诗歌 ,就
是发表在互联网上的诗歌。”那么 ,我们有理由相
信 ,诗歌曾经存在 ,诗歌现在还存在 ,只不过 ,它改
变了栖居的形式。网络只是扩大了诗歌生存的空
间:从远古的口耳相传 ,到之后的口耳相传与书面
流传并存 ,再到今天的口耳相传 、书面流传和网络
传播共在。我们有理由相信:“过去的世代没有消

逝 ,古人的身影/依旧在风中出没 ,在水边流连/甚
至他们的幸福 ,他们沉默的苦难/都像眼睛一样注
视着你 ,也像星星……”(灵石《生日十四行》)

[本文为湖南省社科基金项目“网络诗歌论”
(项目编号为:07JD04)的阶段性成果。]
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