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一 相关替代论：德雷斯基反怀疑论的知识论基础 

按照德雷斯基 (Fred Dretske)的相关替代知识论，s知道 P，当且仅当： 

(1)P是真的； 

(2)S相信 P； 

(3)S能够排除 P的所有相关替代项。 

条件 (3)是相关替代论不同于其他知识理论的地方。按照这一条件，s知道 P并不要求 S排除 P 

的所有替代项 (即与 P相反的可能性)，它只要求 S排除P的所有相关替代项。德雷斯基不止一次地表 

达过他的这一知识论立场：“知道 x是 A就是在 B、C、D这些相关替代项的框架内知道 x是 A。这一 

对比集加上 ‘x是A’这一事实被用来定义当一个人知道x是A时他所知道的内容。”⋯ “[知识是] 

一 种排除了 (所知命题的)所有相关替代项的证据状态。”_2 在这里，有两个关键问题需要澄清：何种 

替代项是相关替代项?如何才算排除一个替代项? 

对于第一个问题，相关替代论思想的鼻祖皮尔士 (c．S．Peirce)是这样说明的：“确实，一个人可 

能在研究过程中会发现一些理由，使之对其起初相信的东西产生怀疑；但他此时之所以怀疑，是因为存 

在让其产生怀疑的某种正面 (positive)理由，而不是因为笛卡尔式的行为准则。在哲学中我们不要假 

装怀疑那些我们内心并不怀疑的东西”。 J 

从所引段落来看，皮尔士认为，我们之所以会怀疑背景信念中的某个信念，不是仅仅由于它有可能 

是错的，而是因为有某个正面的理由令我们怀疑它是错的。换言之，在皮尔士看来，“与 P相反的可能 

性 q有可能为真”并不能使 q成为 P的相关替代项，除非我们有支持 q的某种正面理由。戈德曼 

(Alvin Goldman)和斯坦因 (Gail Stine)持有类似的观点，在他们看来，“一个替代项是相关的，仅当 

有某个理由认为它是真的。”_4 显然，这是对相关替代项的一种主观解读。 

德雷斯基对相关替代项的界定不一样，它是一种客观的解读方式。在他看来，“相关替代项是指这 

样的替代项，如果实际的事态没有发生，那么在目前环境中就有可能发生的替代项。” ]“相关替代项 

与非相关替代项的区别不在于我们碰巧把它看作一种真实的可能性 (不论合理与否)，而在于客观情形 
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中实际存在那些可能性。”̈6 据此，可将德雷斯基对相关替代项 (RA)的界定表示如下： 

某种与P相反的可能性 q是 P的相关替代项，仅当：如果 P不是真的，那么 q就会是真 

的。(也就是说，不会出现这种情况：如果 P不是真的，q还会是假的。) 

对于第二个问题，不同的相关替代论者同样持有不同的观点。特别地，在关于非相关替代项的排除 

问题上，这种分歧更加明显 斯坦因认为，不需要任何理由或证据，我们就知道所有不相关的替代项是 

错的，因为它们的完全非相关性确保我们知道它们是错的。“对于许多命题——尤其是在讨论的语境中 

其否命题不是相关替代项的那些命题——我们知道它们是真的，而且，在通常的意义上，我们无需任何 

证据就知道它们 (而不是它们的否命题)是真的。” 联系到斯坦因对相关替代项的界定，我们可以推 

断，斯坦因至少认为，如果我们没有正面的理由认为某个替代项是真的，那么我们也就排除了它为真的 

可能性，即知道它是假的。 

德雷斯基与斯坦因的观点不同，在他看来，尽管一个替代项是不相关的，但我们不能据此来排除该 

替代项。在德雷斯基看来，排除一个替代项 (不论其相关与否)需要一种决定性理由 (conclusive 

reason，CR)。依据斯托依普 (Matthias Steup)，德雷斯基的 “决定性理由”(CR)概念可表述如下： 

R是一个支持 P的决定性理由，依据定义就是：如果 P是假的，那么R也会是假的 (或 

者：如果P不是这样，R就不会是这样)。 

德雷斯基的赤膀鸭案例 有助于我们更好地理解他的相关替代论。假设某人看到浮在水面上的一 

只看似赤膀鸭的鸟，基于此视觉证据他相信他看到的是一只赤膀鸭。进一步假定，这只鸟确实是赤膀 

鸭。但此人并不知晓的是，有一种西伯利亚鹏鹏 ，外形与赤膀鸭无异，区别仅在于它们的腹毛颜色不 

同，前者的腹毛是红色的，而后者的腹毛不是红色的。但只有在鹧鹛飞行时，人们才能看到它的红色 

腹毛，并据此把它和赤膀鸭区别开来。换言之，西伯利亚鹏鹏浮在水面上的样子和赤膀鸭没什么两样。 

现在的问题是：这位观鸟人真的知道他看见的是一只赤膀鸭吗? 

首先我们来看一看这位观鸟人是否有决定性理由来排除这只鸟是鹏鹧 的可能性。依据假定，观鸟 

人具有的证据是：他看到一只浮在水面上的鸟，它看起来像赤膀鸭。显然，这一证据并不满足德雷斯基 

对决定性理由的要求。因为如果那只鸟是鹛鹧 ，他仍然会具有相同的视觉证据。既然该证据不是一种 

能排除这只鸟是鹧鹏的决定性理由，当然就不能据此排除这只鸟是鹧鹏的可能性。 

现在的关键就是看在这个案例中鹧鹧是不是赤膀鸭的相关替代项。依据德雷斯基对相关替代项的 

客观解读，鹅鹧是不是赤膀鸭的相关替代项，这得看周围有没有存在鹎鹧的可能性。如果世上根本就 

没有鹛鹛，那么鹛鹧当然就不是相关替代项，因而观鸟人知道他看见的是赤膀鸭。但问题是世上确实 

有一种西伯利亚鹛鹏。德雷斯基认为，如果由于某种地理原因，这种鹛鹏不可能从西伯利亚迁徙至此， 

那么鹧鹧仍然不是相关替代项，因此观鸟人还是知道他看见的是一只赤膀鸭。但如果西伯利亚鹛鹛能 

够迁徙到此 (尽管它们还没有迁徙到此)，那么鹛鹛在此地出现这是一种真实的可能性，因而是一个相 

关替代项。依据假定，观鸟人并没有任何证据可以排除他看到的是一只迁徙过来的鹛鹛的可能性 (不 

管这一可能性多小)，因此他不知道他看见的是一只赤膀鸭。 

二 反闭合：德 雷斯基对怀疑论的回应 

怀疑论问题是哲学史上最重要的知识论难题之一，怀疑论问题的吸引力主要来自于具有高度直觉合 

理性的怀疑论论证。德雷斯基认为，所有怀疑论论证都是一种闭合论证。令 “0”表示任何一个我们通 

常认为我们 自己知道 的普通命题 (ordinary proposition)，“SH”表示一个恰 当描述的怀疑论假设 

(skepticism hypothesis)，怀疑论闭合论证可大致表述如下： 
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(1)S不知道 SH。[前提] 

(2)如果 s知道 O，那么s知道，SH。[前提] 

(3)S不知道 O。[1，2] 

一 般认为，前提 (2)依赖于知识闭合原理 (closure principle for knowledge，CK)： 

对于所有 S，P，q，如果 s知道 P，且 S知道 P蕴涵 q，那么S知道 q。 

因O蕴涵 SH，依据 CK，可得出如下命题：如果 s知道 O，那么 S知道 SH。 

代人具体的怀疑论假设，即可得各种具体的怀疑论论证： 

BIV (a brain⋯in a vat)论证 

BS1我不知道我不是 BIV。 

BS2如果我知道我有两只手，那么我知道我不是 BIV。 

BSC因此，我不知道我有两只手。 

伪装巧妙的骡子论证 

MS1你不知道你看到的不是一匹伪装巧妙的骡子。 

MS2如果你知道你看到的是一匹斑马，那么你知道你看到的不是一匹伪装巧妙的骡子。 

MSC因此，你不知道你看到的是一匹斑马。 

显然，闭合论证采用的是一种否定后件式推理，因而是一个有效 (valid)论证，而且该论证的两 

个前提也貌似合理，但其结论荒谬之极，将我们置于完全无知的境地，这就是所谓的怀疑论问题。 

在德雷斯基看来，怀疑论错误的根源在于其所依赖的认知闭合原理是错误的。闭合原理只适用于全 

穿透算子 (full penetrating operator)，而认知算子 (如 “知道”、“证成”、“有理由相信”，等等)属于 

半穿透 (semi．penetrating)算子。德雷斯基的这一断言的基础就是上文提到的相关替代论。如前所述， 

依据相关替代论，S知道一个命题，并不要求 s排除该命题的所有替代项，而只要求 s排除该命题的所 

有相关替代项。换言之，s知道一个命题只意味着 s具有排除所知命题的相关替代项的决定性理由，而 

并不意味着他具有排除那些不属于所知命题的相关替代项的替代项的决定性理由。因此，认知闭合原理 

只适用于由一个命题来否定其相关替代项的场合，而不适用于由一个命题来否定那些不属于相关替代项 

的替代项的场合。由此可见，德雷斯基赞同的是一种修正的知识闭合原理 (CK。)： 

CK。对于所有的 S，P，q，如果 S知道 P，S知道 P蕴涵q，且 q是 P的相关替代项，那 

么 S知道 q。 

由于怀疑论命题 SH不是普通命题 0的相关替代项，因此，依据 CK 并不能得出：如果 s知道 0， 

那么 S知道 SH。比如，对于 BIV怀疑论，“你有两只手”的相关替代项包括：你因车祸而丧失了两只 

手，你生下来就是一个没有手的残疾人 (对你表示同情)，等等，但不包括 “你是一个无手的 BIV”这 

样的替代项。如果你知道你有两只手，那么你就必然具有决定性理由来排除这些相关替代项，但你并不 
一 定具有 (事实上你也不具有)排除BIV假设的决定性理由。因此，你不能依据CK。得出：如果我知 

道我有两只手，那么我知道我不是 BIV。这一分析同样适用于伪装巧妙的骡子论证。在一个正常的城市 

动物园中，斑马的相关替代项是指动物园里除斑马以外的其他动物，如骡子、大象、长颈鹿、驴子，等 

等，但没有包括伪装巧妙的骡子这一替代项。因此，如果你知道你看到的是一匹斑马，那么你就必然具 

有排除这是一只骡子、大象、长颈鹿、驴子等相关替代项的决定性理由，如你看到的这只动物长有黑白 

相间的条纹，样子像马，你还看见围栏上挂着一个写有 “斑马”字样的标签 (如果你看到的是上述动 

物，就不会有这些证据出现)；但你并不一定具有 (事实上你也不具有)决定性理由来排除这是一匹伪 

装巧妙的骡子的可能性 (如果你看到一匹伪装巧妙的骡子，同样会有这些证据出现)。因此，你不能依 
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据 CK。得出：如果我知道我看到的是一匹斑马，那么 s知道我看到的不是一只伪装巧妙的骡子。_1I_ 

实际上，这也是德雷斯基在否定了CK之后仍能心安理得的重要原因。斯托伊普在评论德雷斯基的 

《反闭合事例》一文时这样写道：“毕竟，放弃闭合原理并不意味着我们决不能运用蕴涵来扩展我们的 

知识存量。当我们知道 P蕴涵 q时，我们通常会具有支持 P和q的决定性理由。在这种场合，我们能够 

从 P推论出 q”。_l 

三 对德雷斯基反怀疑论方案的评论 

1．反闭合的代价太高 

许多人认为，闭合原理具有高度的直觉合理性 ，拒斥闭合原理的反怀疑论方案代价太高。在他们看 

来，闭合原理表达了知识本性的某种深层要素：你怎么可能知道 P，也知道 P蕴涵 q，但又不知道 q呢? 

正因如此，德罗斯 (Keith DeRose)认为，“虽然你不知道你不是无手的 BIV，但你仍然知道你有一双 

手”是一个 “糟糕透顶的合取”(abominable conjunction)。̈ 普里查德 (Duncan Pritchard)认为，拒斥 

闭合原理这一做法本身 “似乎就是一种智力上的自我伤害，因而对我们处理怀疑论问题起不到任何抚 

慰作用。”_】 富摩顿 (Richard Fumerton)和科恩的下述评论尽管是针对诺齐克，但同样适用于德雷斯 

基，因为他涉及的正是闭合原理失效的问题：“诺齐克在关于经验知识的讨论中得出的最令人吃惊的、 

最具原创性的、最具辩证灵活性的结论大概就是：他把对其观点最具破坏性的一个异议 (闭合原理失 

效)当作一个优点来看待，并加以接受。” sl“正是追踪条件与闭合原理相矛盾这一事实为我们拒绝知 

识追踪论提供了理由。”̈ 

更为甚者，霍桑 (John Hawthorne)认为拒绝闭合原理的代价比预期的要高得多。因为，闭合原理 

失效会导致具有更大直觉合理性的知识分配 (distribution)原理失效。霍桑将知识分配原理 (DK)表 

述如下： 

如果一个人知道 P和 q的合取，那么，只要他能 [据此]推论出P，他就能知道 (be in a 

position to know)P(而且，只要他能 [据此]推论出q，他就能知道 q)。Ⅲ 

霍桑认为，尽管你不可能具有决定性理由来支持你不是 BIV这一命题，但是你有可能具有决定性 

理由来支持 “你头疼且你不是 BIV”这一合取命题，例如你头疼的各种症状就是支持这一合取命题的决 

定性理由。在出现头疼症状时，依据德雷斯基的知识论，你知道 “你头疼和你不是 BIV”这一合取命 

题。进一步假定你知道 “你头疼且你不是 BIV”这一合取命题蕴涵 “你不是 BIV” (这是一个明显的真 

理，一般人都能看出来)。依据知识分配原理，你就知道你不是 BIV。但依据德雷斯基的知识论，你不 

知道你不是 BIV，因为你缺乏支持它的决定性理由。因此，德雷斯基的知识论在否定闭合原理的同时， 

必然也会否定知识分配原理。 

2．德雷斯基和布洛梅 一提曼对反闭合的协调成功吗? 

与上述支持闭合原理的人们相反，德雷斯基认为，面对怀疑论的挑战，放弃闭合原理是一种代价最 

小的选择。因为如果坚持闭合原理，我们只有两种选择：要么接受怀疑论的结论，要么承认我们知道某 

些我们不具有任何决定性理由的命题，如怀疑论命题的否命题。在德雷斯基看来，第一种选择意味着我 

们一无所知，即便维护了闭合原理，那又有何意义呢?第二种选择则会导致某种语词欺骗 (verbal 

hocus pocus)，我们一方面说我们知道某个命题，另一方面又说我们对它不具有任何决定性理由。因此， 

这两种选择都是不可接受的。德雷斯基进一步断言，否定闭合原理的代价要小得多。在他看来，闭合原 

理尽管在直觉上合理，但直觉上合理并不表明它就是正确的，他认为闭合原理的直觉合理性是来自于这 

样一个错觉，即认为我们对知识的扩展必须依赖闭合原理，似乎一旦否定闭合原理，我们就不能以推理 
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的方式来扩展我们的知识。为此，德雷斯基提醒人们注意区分闭合原理与逻辑学中的肯定前件式推理 

(modus ponens)。他坦言，从形式上说，两者极为相似，但实际上两者是有区别的。从逻辑上讲，闭合 

原理要更强一些 ，因而否定闭合原理并不会否定肯定前件式推理。因此，即便否定了闭合原理，我们仍 

然能扩展我们的知识。如前所述，德雷斯基认为，如果我们具有支持所推衍的命题的决定性理由，我们 

就能运用肯定前件式推理来扩展我们的知识存量。此外，德雷斯基还认为不加限制的闭合原理本身就是 

可疑的。实际上，存在很多闭合原理的反例，这些反例表明无限制地接受知识闭合原理是完全错误的。 

因此，德雷斯基认为放弃闭合原理是一种代价最小的明智选择。_l 

布洛梅 一提曼 (Michael Blome．Tillmann)为德雷斯基知识论的反闭合问题提供了进一步的辩护。为 

了使德雷斯基的反闭合策略能够和我们可通过演绎推理来扩展知识的直觉协调一致，布洛梅 一提曼提出 

了一个修订的模态闭合 (Revised Modal Closure RMC)原理  ̈： 

((K [P]八K [(p— q)])八 ( Q NE=--~))— ◇ (K [q]) 

在这里， Q表示所有 q世界的集合，E表示所有被我们的经验和记忆消除的世界的集合，“ Q n E兰 

(2j”表示 Q和E的交集恒为空集。 

依据RMC，如果 (1)X在时刻t知道P，(2)X在时刻t知道P蕴涵q，(3)所有 q世界的集合 

与所有被 X的经验和记忆消除的世界的集合并非恒为空集，即x的经验或记忆至少能消除部分 q世 

界，那么 X在时刻 t能够知道 q。 

布洛梅 一提曼认为，RMC的优点是显而易见的。它既允许我们在正常场合 (the good gases)——即 

在我们的经验或记忆至少能消除部分 q世界的场合——通过演绎推理的方式来扩展我们的知识，又可 

避免在非正常场合 (the bad cases)——即在我们的经验或记忆不能消除任何 q世界的场合——得出 

怀疑论的结论。 

我们先看一看在正常场合下依据 RMC来扩展我们的经验知识的一个例子。比如，我看到树上有一 

只鸟，我清楚地看到它的外形特征，特别地，我看到它的胸部羽毛略带红色，比照我关于知更鸟特征的 

记忆，我知道这是一只知更鸟；假如我也知道 “这是一只知更鸟”蕴涵 “这不是一只松鸦”；当然，我 

们看到松鸦时会有不同的感觉经验，比如松鸦胸部上的羽毛不是略带红色的。换言之，“我看到树上的 

那只鸟胸部的羽毛略带红色”这种感觉经验消除了 “这只动物是松鸦”的那个邻近的可能世界。依据 

RMC，我当然能推知：这不是一只松鸦。 

同样，RMC也能够说明在数学和逻辑学中的知识扩展问题。因为数学的和逻辑的真理是必然的， 

不存在和这些真理相反的可能性，所以不存在我们的经验和记忆不能够消除的相反的可能性。因此，在 

数学和逻辑学领域，所有从知识恰当演绎出来的命题都是知识。 

应用到怀疑论场合，依据 RMC，我们不能由 “我知道 O”推论出 “我知道 SH”。因为E与SH的 

世界没有交集，即我的经验证据不能够消除 SH的世界。 

在笔者看来，RMC确实能够使反闭合与我们可通过演绎推理来扩展知识的直觉协调一致，但它不 

能避免霍桑所说的知识分配原理失效的问题。如前所述，依据德雷斯基的知识论 ，你知道 “你头疼且 

你不是 BIV”这样一个合取命题，依据知识分配原理 DK，你也知道你不是 BIV。但依据 RMC，从你知 

道这样一个合取命题并不能推知你不是BIV。因此，RMC会导致DK失效。 

3．德雷斯基的相关替代论是否必然导致反闭合? 

按照德雷斯基的观点，只有那些真实的可能性才是相关替代项，这是德雷斯基认为我们知道各种普 

通命题的重要理由，他正是依据怀疑论情形是一种非现实的可能性将怀疑论情形排除在普通命题的相关 

替代项之外。例如，伪装巧妙的骡子不是斑马的相关替代项，其原因是这～可能性不是一种真实的可能 
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性；“我是 BIV”不是 “我有两只手”的相关替代项，其原因同样是：它不是一种真实的可能性。但不 

明白的是，怀疑论情形的这种非现实性为何不能成为我们将之排除在 “怀疑论假设为伪”的相关替代 

项之外的理由。例如，因为伪装巧妙的骡子的可能性不是一种真实的可能性，所以它不是 “你看见的 

不是一只伪装巧妙的骡子”的相关替代项；因为 BIV的可能性不是一种真实的可能性，所以它不是 

“我不是 BIV”的相关替代项。显然，在判定 “你看见的动物是一匹斑马”和 “你看见的不是一只伪装 

巧妙的骡子”的相关替代项时，或在判定 “我有两只手”和 “我不是 BIV”的相关替代项时，我们的 

理由是一样的，即怀疑论情形 (“你看见的是一只伪装巧妙的骡子”或 “我是 BIV”)是一种非现实的 

可能性。因此，如果前一种情形中的理由是充分的，因而我们知道各种普通命题——如你知道你看见的 

动物是一匹斑马，我知道我有两只手；那么后一种情形中的理由也是充分的，因而我们也知道怀疑论假 

设为伪——如你知道你看见的动物不是一只伪装巧妙的骡子，我知道我不是 BIV。反之，如果后一种推 

理情形中的理由是不充分的，那么就没有理由认为前一种推理情形中的理由是充分的，因而会得出怀疑 

论的结论，即我们既不知道怀疑论假设为伪，我们也不知道各种普通命题。 

由是观之，如果忠实于德雷斯基对相关替代项的客观解读，那么他的知识论并不必然反对闭合原 

理，恰恰相反，它是支持闭合原理的。因此，他的反怀疑论方案要么不足以反对怀疑论，要么走向摩尔 

主义，而不是人们所公认的德雷斯基 一诺齐克主义。 
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