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“ 后 ”社会评价的代际性

— 基于长沙、杭州两地的调查研究

董海军 高 飞

摘要 “ 后 ”青年引起了社会和学界广泛关注。从代际视角出发 ,选取杭州和长沙两个城市 ,

实地调查了不同代际群体对“ 后 ”的看法。调查发现 “ 后 ”的社会评价存在明显的代际差异

“ 后 ”与“非 后 ”的看法在存有差异性的同时也存有共性。研究发现 ,“ 后 ”的社会评价呈现

代际特征和以偏概全的特征。因此 ,正确评价“ 后 ”应理性处理“代际差异 ”原则和“整体性 ”原则。

关键词 “ 后 ” 社会评价 特征 方法

一、背景与问题

“ 后 ”这个概念最早由少年作家恭小兵提出 ,是文坛对上世纪 年代出生的年轻写手的统

称。随后“ 后 ”的指称迅速流传并在网络中被高频率使用 ,后又被各个领域借用 ,现被用来泛指整

个 世纪 年代出生的年轻人 黄洪基 , 。

“ 后 ”,是在改革开放中学步 、在商品社会的浪潮中长大的一代 ,也是在社会转型中造型 ,自费

上学、自主择业、自我设计 、自我调整、自我发挥的一代。在前辈看来 ,他们是幸运和幸福的一代 ,自

小就享受优越的物质条件 ,从小就有“集万千恩宠于一身 ”的庇护 在自己看来 ,他们是不幸的“小白

鼠”一代 ,自小背负诸多负担 ,始终活在别人的期待里 ,并且还是时代转型、教育体制变革的试验品。

“ 后 ”,正如武俊平先生所说的那样 ,“⋯⋯作为这个时代的产物 ,既带着这个时代的新气息 ,叉带

着这个时代留给他们的困惑和污浊 ⋯⋯中国未来的希望写在他们脸上 ,中国现在的困惑也同样写

在他们的脸上。”

就是这样矛盾的一代 ,在备受恩宠和关注的同时 ,也承受着来自社会各界的褒贬不一的评价。

无论是小时候的娇生惯养还是成年后的困惑迷茫 ,都成为人们批评和担心的理由。个别人的行为

和选择更是被放大为群体的形象 ,导致了公众对其“标签化 ”的印象和评价 ,甚至被定位为“垮掉的

一代 ”。“ 后 ”在众人的关注评点中成人了 ,走到了历史的前台 ,站到了时代潮流的浪尖。
年 ,国内外的系列大事使之成为了“ 后 ”被重新认识和定位的元年。奥运火炬传递中强烈的民族

责任感和自豪感 ,抗震救灾中无所畏惧的坚韧和担当 ,北京奥运会上满怀热情的奉献和竞争意识 ,

赢得了社会各界的好评。“鸟巢一代 ”正在崛起 、“ 后 ”堪当重任等呼声霎时此起彼伏。

然而 ,人们必须反思这样一个问题 此前的“ 后 ”是否真是让人悲观的一代 ,是否他们真的仅

因一次奥运圣火传递 、一场抗震救灾、一届奥运会而突然优秀起来。这个简单而又深刻的质疑促使

我们不得不重新思考 “ 后 ”的社会评价有着怎么样的特点 “ 后 ”的社会评价能给我们什么样

的启示 应该怎样客观科学地评价一代人或者一群人 而要回答这三个问题 ,就需要我们对“

后 ”的社会评价进行相关调查和梳理。本研究试图通过实证调查从代际视角出发来分析“ 后 ”的

社会评价 。

二、“ 后 ”社会评价研究述评

一 “ 后 ”社会评价的溯源和研究概述
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对于“ 后 ”的社会评价 ,最早可追述至人们对中国第一代独生子女的关注和讨论 。事隔十年 ,

当年被称作“小太阳”、“小皇帝 ”的“ 后 ”长大成人 ,社会对他们的评价再度激起层层波浪。对“

后 ”的社会评价是从无情的批判开始的。 年 月 日 ,网友“菜园子张清 ”在一个论坛上发表

了《为 年后出生的大学生感到羞耻 》一文 ,“ 后 ”被定位为“自私 、没有责任感 ”的一代 。随后是

妈年 月 日 ,一位被称为“ 后 ”代表的中国少女作家春树登上了美国《时代 》周刊亚洲版的封

面。周刊将其与韩寒 、黑客满舟、摇滚乐手李扬并称为“中国 年代后的代表 ”,并将他们与美国上

世纪 印年代“跨掉的一代 ”相提并论 。文章以“ ,’另类 来称呼他们 ,认为他们是中国的激进

分子。这一事件再度引发了社会对“ 后 ”评判的高潮 ,各种针对“ 后 ”的声音迭起 ,批评声占据

主导地位 ,引发了社会各界对“ 后 ”评价与“ 后 ”自我评价的观点对峙。

纵观社会对“ 后 ”评价的已有文献 ,大致集中在以下几个方面

对某类“ 后 ”群体的剖析 。比如 有人以“ 后 ”大学生群体在汉川大地震灾后重建过程中所

表现出来的责任感和睿智为切人点 ,肯定了“ 后 ”的理性化和人本化特征 熊剑锋 , 有课题

组分析了“ 后 ”青年职工群体的思想特点和存在的问题 ,为解决其思想问题提出了对策和建议 设

计研究院调研组 , 朋 还有人解析了“ 后 ”青年军人群体的特点及成因 ,并提出了相关对策 李

媛 , 此外 ,还有分析“ 后 ”返乡知识青年 、“ 后 ”农民工等“ 后 ”其他群体的撰文。

对于“ 后 ”某一方面的研究。比如 当代大学生“继承传统 、服务人民、奉献社会 ”的优良道德

主流 王泽应 、李培超 , 通过对“ 后 ”文本的批判性解读来阐释多元语境下“ 后 ”的写作

背景 、写作主题 ,不乏对“ 后 ”思想与写作现状的批判和忧心 周宝娟 、周明宝 , 一 。

关于评价“ 后 ”的不同观点以及正确评价的视角和方法。比如 有人分析了“ 后 ”成长的时

代背景 ,论述了看待和评价“ 后 ”应有的态度 蒋艳 , 有人讨论了“ 后 ”的代表人物 、“

后 ”是否是跨掉的一代以及应该如何引导“ 后 ”等问题 赵霞 , 科 。

将“ 后 ”的特性融入社会时代背景加以讨论 ,分析其时代特性以及与社会结构的嵌人性。较

有代表性的是风笑天 又 主编的《中国独生子女 从“小皇帝 ”到“新公民 ”》,分析了在改革开放和

人口控制双重压力下诞生的中国独生子女一代 其主体是“ 后 ”在个性特征与差异 、社会化发展 、

独生子女家庭等方面的特点 ,并剖析了其与中国社会发展的关系 武俊平 的《第五代人 》对伴

随改革开放历史巨变而成长的一代人展开研究 ,并以此为立足点 ,对中国现代化运动和中国未来命

运进行了深层次思考和关注。

除以上国内相关著述外 ,国外也有类似研究 ,只是基于国情和时代的不同 ,国外研究的主体不

是“ 后 ”,而是其他类似群体。如日本对于“新人类 ”的研究 千石保 , 。“新人类 ”的概念是日

本人发明的 ,指在经济大国里诞生的“遗传因子发生了变化的年轻一代 ”赵丰 , 刀 。“新人类 ”一

词由此在日本的报刊 、舆论界盛行 ,并为其他国家借用。美国将“新人类 ”从其出现时起划分为三个

时代 出生于 年至 年间的被称为“ 世代 ”将 年至 盯 年间出生的称为“ 世代 ”

而 年后出生的则被称为“ 世代 ”。相应于这三个时代 ,美国还有“垮掉的一代 ”、“电视一代 ”等

对青年的称谓和评价。可见对青年的类似研究 ,跨越国家和时代的转换 ,伴随从“代 ”到“后 ”的演

进 ,其为社会关注的程度和力度从未减弱过 。

二 “ 后 ”社会评价研究评析

对于“ 后 ”的社会评价 ,从已有观点来看 ,主要形成了以两种截然相反的观点 。一种主要是负

面的和批判性的 ,另一种则是肯定的和褒扬的。相当多对“ 后 ”进行评价的文章 ,要么只针对某一

类“ 后 ”群体 ,要么只探讨“ 后 ”的某一方面 ,况且有不少评价仅是作者针对某一事件而引发的

个人体会 ,因其没有调查数据和相关理论的支撑而使得观点突显主观 ,缺乏普遍代表性。

从国外的类似研究来看 ,无论是美国“垮掉的一代 ”,还是法国“迷惘的一代 ”,都不曾真正迷惘

和垮掉 ,他们年轻时的格格不人并不影响他们作为一个时代的群体为推动社会和时代进步所做出

的贡献 。由此给我们的警示是 对“ 后 ”的评价不能以点盖面 ,更不能凭主观感受妄加论断 。将



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

《青年研究》 珍 ,

“ 后 ”融人时代背景加以分析与探讨是风笑天和武俊平的著作给我们提供的最为重要的视角 ,虽

然前者探讨的主体是“独生子女 ”,与“ 后 ”群体并不完全一致 后者则重理论研究而缺乏实证分

析。为此 ,本文试从代际视角对“ 后 ”的社会评价这一话题做出新的尝试和探索。

三、研究设计

一 核心概念操作化与研究假设

代际群体。本文所指的代际群体在调查过程中具体操作化为“ 前 ”出生于 年以前的群

体 ,在本研究中主要包含“ 年代生人 ”、“ 年代生人 ”和“ 年代生人 ”、“ 后 ”出生于 至

年间的群体 和“ 后 ”出生于 至 年间的群体 三个代际群体。之所以这样划分 ,主
要是考虑到“ 后 ”特殊的成长环境对这一群体造成的诸多影响。“ 后 ”伴随中国改革开放而生 ,

相较于“ 前 ”,他们是在中国与世界接轨的进程中成长起来的第一代 相较于“ 后 ”,他们又是享

受改革开放成果 、体验教育体制改革 、风行于网络世界的第一代。因此 ,本文所进行的代际群体划

分对于具体调查研究的展开和对比研究的进行具有重要意义。

社会评价。本文将社会评价具体化为他人评价和自我评价 ,他人评价是指“ 前 ”和“ 后 ”群

体对“ 后 ”群体的看法与态度 ,自我评价是指“ 后 ”群体对自身的认识 ,进而在此基础上实现不

同代际群体评价的对比研究。涉及的具体评价内容包括 “ 后 ”的性格特征 、“ 后 ”的代表人物 、

“ 后 ”的崇拜对象 、“ 后 ”的人生价值观 、“ 后 ”能否承担起国家的未来 、面对负面评价“ 后 ”应

持有的态度以及负面评价“ 后 ”的原因等。

根据研究目的和研究条件 ,我们提出如下研究假设 “ 后 ”的社会评价存在显著的代际差异。

无论是对“ 后 ”性格特征的认识 、“ 后 ”代表人物、崇拜对象的看法 ,还是对“ 后 ”人生价值观 、

其能否承担起国家未来的判断 ,甚至于是对“ 后 ”面对负面评价应持有的态度 ,以及存在负面评价

原因的认识 ,“ 后 ”自身的认识与“ 前 ”和“ 后 ”群体的看法都存在显著差异。

二 研究方法

调查地选取

考虑到研究经费有限和资料收集的困难 ,本研究选取杭州市和长沙市的几个社区、学校为调查

地点。杭州和长沙分别是浙江省和湖南省的政治 、经济 、文化 、科教和信息中心 ,两个城市的发展成

熟度分别在我国的东部和中部地区具有一定的代表性。因此 ,此次研究将这两个城市作为调查地

点既考虑到可行性又具有代表性。

样本选取

在样本的选取过程中 ,本研究采取了判断抽样和定额抽样相结合的方式。当研究的主要目标

不是去推断总体状况 ,而主要是为了检验理论 、解释关系或比较不同性质的群体时 ,通常不需要进

行严格的随机抽样 ,不需要得到对总体有代表性 、有概括性的样本。此时的抽样标准不是代表性 ,

而是合适性 ,即抽样适合研究的目标 ,适合检验理论和假设的需要 ,适合比较的需要。因此 ,本研究

根据研究目的和内容将调查对象分为“ 前 ”在职人员 、“ 后 ”的学生和在职人员 、“ 后 ”学生三

个代际群体 ,根据调查对象的不同分别选择具体调查地点。

对于“ 前 ”和“ 后 ”在职人员的调查主要在大港桥社区 杭州市 和梅岭社区 长沙市 进行。

这两个社区居民在居住形式和职业形式上都呈现出多样性 ,确保了本次调查的在职人员职业类型

的多样。对于“ 后 ”学生的调查 ,主要在浙江工商大学和中南大学进行。这两所高校都是综合性

大学 ,学科分类齐全 ,本科不同类别 、不同性别和不同年级的学生人数相当 ,有利于我们获得较为全

面和较具代表性的样本。对于“卯后 ”的调查主要在杭州市学军中学 及其附属的小学 、初中部 和

中南大学附属学校进行。这两所学校小学 、初中、高中类别齐全 ,学生出生年月涵盖上世纪九十年

代的各个年份 ,避免了只调查九十年代初期出生的“ 后 ”这一问题。
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三 样本基本情况

本次调查共发放自编问卷 份 ,回收 份 ,有效问卷为 份 ,回收率为 , 有效率达

。其中各群体调查对象人数分别为 “ 前 ”在职人员 伪 人 , “ 后 ”学生 人 , “

后 ”在职人员 人 , “卯后 ”学生 人。样本构成如表 所示。

表 调查样本基本情况 单位

变变量量 取值值 频率率 变量量 取值值 频率率

性性别别 男男 职业业 学生生 ,
女女女女 在职职

出出生年月月 前前 成长环境境 城市市
呢 一 农村村 。
男一 性魏洲 城郊结合合 。

文文化程度度 小学及初中中 收人来源源 工资资 。
高高高中及中专专 巧 父母提供供
大大大专专 巧 工资 父母提供供
本本本科及以上上 其他他 ‘

四、调查结果与分析

一 不同代际群体对 “ 后 ”性格特征的看法

关于 “ 后 ”的性格特征 , 我们设置了以下几组形容词加以描述 叛逆 、前卫 、自我 、自

由、自信 、出色和其它。调查结果如表 所示。

表 不同代际群体对 “ 后 ”性格特征的看法 单位

““ 后 ”性格特征征 “ 前 ”” “ 后 ”” “如后 ”” 总宝卜卜

叛叛逆逆

前前卫卫

自自我我

自自由由

自自信信 巧
出出色色 刀

其其它它

肠

尹尹尹二 胡 《众〕〕

结果表明 , 不论是哪个群体 , 对 “ 后 ”性格特征看法的总体趋势是 认为 “ 后 ”是

“自由”和“自信”的受访人均超过喜,有接近粤的受访人认为“ 后”是“出色”的。但不同目 ’, 曰 ’曰 ” 份 、一研 一 ” 刁 ”‘ ““ 、“、廿 一 ’曰 , ”曰 ’一 ”一

代际群体对 “ 后 ”性格特征的看法存在显著差异 大多数 “ 前 ”受访人认为 , “ 后 ”的

要特征是 “自我 ”和 “自由”, 分别占该群体的 和 在 “ 后 ”看来 , “ 后 ”的

主流性格特征是 “自信 ”, 占 , 持其他观点的受访人数量所占的比例都较小。

“ 后 ”的自我评价则与前两类群体有所不同 , 有 的 “ 后 ”受访人认为他们是 “自

由”的 , 这一观点 占据最大的比例 其次认为 “ 后 ”是 “出色 ”的 , 持这一观点的 ’’据

。

这一结果在验证了研究假设的同时 , 也与 万年 《中国青年报 》社会调查中心 、搜狐新闻

中心和新浪女性频道合作开展的网络民意调查显示的结果有相似之处 。虽然该项调查宜本次调杳
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所选择的描述方式不同 , 但在所反映的内容上还是共通的 , 并且 “ 前 ”与 “ 后 ”观点的差

异性也同样明显。

二 不同代际群体对 “ 后 ”代表人物的看法

对于 “谁可以作为 ‘ 后 ’的代表人物 ”这个问题 , 调查结果与研究假设基本相符 , 不同代

际群体的观点既有一致性又有差异性 , 但差异性更为明显。调查结果如表 所示。

结果显示 , 不同代际群体观点的一致性体现在无论是 “ 前 ”、“ 后 ”还是 “ 后 ”本身 ,

占据最大比例的观点都是 “谁也不能代表 ‘ 后 ”,。差异性体现在两个方面。一是每个群体持

“谁也不能代表 ‘ 后 ”, 这一观点的人数比例相差较大 , ‘, 前 ”有 的受访人持这一观

点 , “ 后 ”仅有 的受访人这样认为 , 而 “ 后 ”自身则有 的受访人赞同上述观点。

二是除去 “谁也不能代表 ‘ 后 ”’这一观点外 , 三个群体所认为的最能够代表 “ 后 ”的人物

不同。“ 前 ”认为刘翔可以作为 “ 后 ”的代表人物 而在 “ 后 ”和 “卯后 ”调查对象中 ,

持有韩寒可以作为 “ 后 ”代表人物这一观点的受访人比例明显高于持其他观点的人。

表 不同代际群体对 “ 后 ”代表人物的看法 单位

““ 后 ”代表人物物 “ 前”” “ 后 ”” “卯后”” 总计计
韩韩寒寒

李李宇春春 ‘‘

刘刘翔翔

丁丁俊辉辉
郎郎朗朗
其其他他

不不如选我我

谁谁也不能代表 “ 后 ””

伪

丫丫丫 韶 二 二

对于这一差异 , 笔者认为主要还是不同代际群体的评价标准不一样。在上代人眼中 , 可以作

为代表的必须是被社会主流价值观认可的 , 为国争光将成为重要的衡量标准 而在 “ 后 ”眼

中 , 人生价值可以通过不同的方式体现 , 自我实现同样是承担社会责任的方式 两代人标准的不

同影响了对 “ 后 ”代表人物的看法和判断。

三 不同代际群体对 “ 后 ”崇拜对象的看法

表 不同代际群体对 “ 后 ”崇拜对象的看法 单位

崇崇拜对象象 “ 前 ”” “ 后 ”” ‘·后 ”” 总计计
国国外杰出人物物 巧

国国内杰出人物物

文文学歌影新星星
国国外经济精英英

自自己或父母母

其其他他

肠 ‘‘

尹尹尹 二 《兀幻幻

关于 “ 后 ”的崇拜对象 , 我们选取了黑格尔 、霍金 、泰戈尔 、比尔 ·盖茨 、奥巴马、雷锋 、

毛泽东 、邓小平 、周杰伦 、茅侃侃 、韩寒 、自己 、父亲或母亲这 个不同的形象代表作为候选
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人 , 受访人可以在其中进行多项选择。为了使统计分析更为科学 , 我们根据研究目的 , 参考原始

数据初次统计分析的结果 , 将选项分成了六大类 国外杰出人物 黑格尔 、霍金 、泰戈尔 、奥巴

马 , 国内杰出人物 毛泽东 、邓小平 、雷锋 , 文学歌影新星 周杰伦 、韩寒 , 国外经济精英

比尔 ·盖茨 , 自己或父母 , 其他 。调查结果如表 所示。

结果表明 , “ 后 ”自身的看法与 “ 后 ”比较接近 , 与 “ 前 ”的观点是反差与共性共

存 , 反差证明了研究假设 , 共性则是假设外的新发现。反差体现在 , “ 前 ”群体中认为 “

后 ”最崇拜周杰伦 、韩寒等文学歌影新星的比例最高 , 占 , 其次是以比尔 ·盖茨为代表的

国外经济精英 , 占据 而 “ 后 ”群体认为他们最崇拜自己或父母 , 占据从 , 其次是

比尔 ·盖茨 , 占 , 认为崇拜周杰伦 、韩寒等文学歌影新星的只占 。共性是不管 “

前 ”还是 “ 后 ”, 都认为以比尔 ·盖茨为代表的国外经济精英是 “ 后 ”重要的崇拜对象之一 ,

并且持有这一观点的人数占各自所在群体的比例也非常接近。

由此可见 , “ 后 ”对歌星影星的崇拜远低于 “ 前 ”认为的那样 相反 , 他们对国外政治

精英 、科学巨匠 、思想家和自己或父母的崇拜之情都要远高于 “ 前 ”的判断。“ 后 ”崇拜对

象的多元性从中可见一斑。

四 不同代际群体对 “ 后 ”人生价值观的看法

表 不同代际群体对 “ 后 ”人生价值观的看法 单位

“““ 前 ,’’ “ 后 ”” “如后 ”” 总计计

为为民族和国家的崛起而努力力 , ,

为为了实现自己的理想而活着着

平平平淡淡就是真真

过过一天是一天 , 管好自己的事就行行

尽尽得富贵 , 享受繁华人生生

其其它它 ,

肠

尹尹尹二 拼 二 仰仰

表 统计了不同代际群体对 “ 后 ”所持有的人生价值观的看法。结果显示 , “为了实现自

己的理想而活着 ”是各个群体公认的 “ 后 ”的主流人生价值观。差别体现在 , 在 “ 前 ”调

查对象中 , 居其次的观点是 “过一天是一天 , 管好 自己的事就行 ”和 “尽得富贵 , 享受繁华人

生 ”, 均占据该群体总人数的 在 “ 后 ”眼中 , “过一天是一天 , 管好自己的事就行 ”占

, 没有 “ 前 ”中所占的比例高 , 但也居于第二 而在 “ 后 ”自身看来 , “平平淡淡就

是真 ”才是居于第二位的人生价值追求 , 占 。

由此可见 , “非 后 ”群体虽然肯定了 “ 后 ”的主流人生价值追求 , 但依然存在些许偏

见 , 对于 “ 后 ”求真求实的一面认识不足 , 以至于将 “ 后 ”过于狭隘地定位在得过且过 、

独善其身 , 甚至于追名逐利的人生价值追求上。这一结果同样在证实了研究假设的同时为我们提

供了不同代际群体的认识存在一定共性这一新发现。

五 不同代际群体对 “ 后 ”能否承担起国家未来的看法

对于 “‘ 后 ’能否承担起国家未来 ”的看法 , 调查所得的结果完全证实了研究假设 , 即三

个代际群体的看法存在较大的差异 , 如表 所示。
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表 不同代际群体对 “ 后 ”能否承担起国家未来的看法 单位

““ 后 ”能否承担起国家未来来 “ 前 ”” “ 后 ”” “卯后 ”” 总计计
能能能

应应该可以以

不不能能 、

现现在还不好说说

伪

尹尹尹二 翻 到到 以

结果显示 , “ 前 ”受访人普遍认为 “现在还不好说 ”, 持这一观点的占 , 其次是 “应

该可以承担 ”, 占 “卯后 ”调查对象普遍认为 “应该可以承担 ”, 占据该群体总人数的

, 其次认为 ‘能 承担起国家的未来 ”, 占 而 “ 后 ”普遍认为自己 “能够承担起国家
的未来 ”, 占 , 其次认为 “应该可以承担 ”, 占 。

由此可见 , “ 前 ”普遍对 “ 后 ”能否承担起国家的未来持观望态度 , 认为他们还需要经

过进一步的考验才可下结论 , “卯后 ”则普遍持犹疑的态度 , 只有 “ 后 ”自身对能够承担起国

家的未来充满信心。

从中可见 , “ 前 ”对这一问题的看法与 年前后主流媒体所反映的状况还是有差异的 ,

他们既没有像 加 年前媒体反映的那样对 “ 后 ”忧心忡忡 , 甚至于全盘否定 , 也没有像

年后报道的那样对 “ 后 ”能够承担重任充满信心 , 而更多的则是处于一种折衷的观望状态。

“ 后 ”的态度则一向如此 , 无论长辈如何评价 , 都对自己满怀信心 , 并且随着在国内外大事中

的精彩集体亮相相继登场 , 信心不断加强。

六 面对负面评价 , “即后 ”应持有的态度

表 不同代际群体对 “ 后 ”面对负面评价时应持有的态度的粉法 单位

公公众对 “即后 ”持有负面评价时 , “ 后”应如何面对对 “即前”” “即后”” “卯后 ”” 总计计

走走自己的路 , 让别人说去去 , ,

努努力表现 , 树立 “即后 ”的形象象 曰 匆

无无所谓谓
肠 肠

下下下 二 二 二

我们进一步调查了 “当公众对 ‘ 后 ’持有负面评价时 , ‘ 后 ’该如何面对 ”的问题 , 调

查结果如表 所示。结果同样证实了研究假设 , 虽然无论是 “ 前 ”、“卯后 ”还是 “ 后 ”, 持

有 “努力表现 , 树立 ‘ 后 ’的形象 ”这一观点的人数比例都是最大的 , 但比较各群体内部的观

点发现 , “ 前 ”持有前述观点的人数比持有 “走自己的路 , 让别人说去 ”这一观点的人数要多

近三十个百分点 “卯后 ”群体中认为 “‘ 后 ’应努力表现 ”的人数比例比认为 “‘ 后 ’应该

走自己的路 ”的人数比例高了近十五个百分点 而在 “ 后 ”群体中 , 持两者观点的人数比例基

本相当。

七 负面评价 “ 后 ”的原因

表 结果显示 , 不同代际群体的受访人对于这一问题的看法既有相似性又有差异性 。无论是

“ 后 ”还是 “非 后 ”, 持有 “不同时代的人 , 评价标准不一样 ”这一观点的人数比例都是最

高的 , 但 “ 后 ”群体中持有这一观点的人数比例比 “ 前 ”群体中持相同观点的人数比例少

近十五个百分点 , 比 “ 后 ”群体中持这一观点的人数比例少近十个百分点。三个群体中居其次



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

“ 后 ”社会评价的代际性

的观点均是 “‘ 后 ’确实有很多缺点值得批评 ”, 各群体中持有这一观点的人数比例较为接近。

“ 后 ”群体与非 “ 后 ”群体观点的另一差异是其对 “家长作风 , 以批评 ‘ 后 ’来体现他们

的权威 ”这一原因的看法 , “ 后 ”受访人中持有这一观点的人数比例是 “ 前 ”群体中的近三

倍 , 是 “ 后 ”群体中的近两倍 。

表 不同代际群体对于 “ 后 ”面临诸多负面评价的原因的看法 单位

为为什么有人会对 “ 后 ”持有诸多负面看法法 “ 前 ”” “ 后 ”” “卯后 ”” 总计计

““ 后 ”确实有很多缺点值得批评评
家家长作风 , 以批评 “ 后 ”来体现他们的权威威 巧

嫉嫉妒 , 因为 “ 后 ”生在一个好时代代
没没有为什么 , 莫名地看 “ 后 ”不顺眼眼

不不同时代的人 , 评价标准不一样样 。
其其他他

不不好说说
肠

丫丫丫 姗姗

由此可见 , 结果既有证实假设的部分 , 也包含假设外的内容。在不同代际群体受访人的看法

存在显著差异的前提下 , 他们之间又具有某些共识 , 这些认识上的共性是代际理解和沟通的成

果 , 也终将成为推动代际和谐的桥梁。

五、研究发现与讨论

一 研究发现

通过此次调查和分析 , 本研究主要有以下发现

“ 后 ”的社会评价存在明显的代际差异性

无论是对 “ 后 ”性格特征的认识还是对其代表人物 、崇拜对象的理解 , 甚至是对 “ 后 ”

能否承担起国家未来的看法 , 不同年代出生的人的观点都存在明显的差异。造成这种差别的原因

主要在于不同时代 、不同特征的人评价标准不一样 , 也在于 “ 后 ”本身就是性格交织着众多矛

盾因素的一代。变化多元的社会在为 “ 后 ”自由发展创造条件的同时也让他们承受着前几代人

未曾体验过的压力 , 在这样的夹缝中生存使得 “ 后 ”多元且矛盾。“ 后 ”社会评价的代际差

异不仅仅反映了 “ 后 ”与长辈间的价值观冲突 , 更体现了他们所生长的环境中有限的机会与他

们过度的生活期望之间的差距 , 是抗拒为他人活着与背负过多期望之间的鸿沟。

“ 后 ”与 “非 后 ”的看法在存有差异性的同时也具有诸多共性 , 这些共性将有利于促进
沟通理解 , 进而推动代际和谐

在承认 “ 后 ”社会评价存在代际差异的同时我们也发现 , “ 后 ”自身的看法与他人的看

法间也存在共性 , 比如对 “ 后 ”主流价值观的认识 、对 “ 后 ”面对负面评价时应该持有的

态度等。笔者认为 , 这些共性源于 “ 后 ”在重大事件中的表现让社会意识到此前对这一群体看

法的狭隘性 , 从而让人们有信心和底气在大是大非面前放手一搏 , 让其做出自我判断和选择。而

这些态度和看法上的共性既是主流社会对 “ 后 ”发展模式和教育模式反思的结果 , 也为 “

后 ”赢得了自由自主发展的空间和更多展现自我的机会 , 这种代际理解有助于推动更深层次的代

际沟通 , 进而推动代际和谐和全社会的和谐 。

“ 后 ”的社会评价反映的不仅仅是社会对 “即后 ”的看法和态度 , 更重要的是评价背后所
隐含的问题 , 对这些问题的深层次思考将有助于实际问题的解决

态度和评价是认识的外在表现形式 , 而认识又受多种因素的影响和限制 , 对 “ 后 ”的评价
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并不仅仅体现了人们对这一群体的认识和态度 , 更反映了评价人对时代和社会因素的反思。没有

河 七人是可以脱离于时代和社会背景而成长的 , “ 后 ”成长所处的环境则是近代中国社会发生

巨大转型的时期 , 这种转型表现在经济 、政治 、文化教育等等各个方面制度层面 , 而正是这些转

型导致了 “ 后 ”所处环境的特殊性 , 造就了一代人其本身的特殊性。“ 后 ”特殊的角色地位

导致了对其需要开展的教育形式是空前的 , 没有借鉴和经验的教育使得这代人承受了前人未曾有

过的困惑和迷茫 , 也给作为教育施行者的家庭和社会带来了诸多困惑。“ 后 ”特殊的成长环境

和文化价值熏陶使其后物质主义取向明显 , 这种强调自我实现 、生活质量和个人价值的观念被长

辈误读为崇拜金钱、自私自利 , 而 “ 后 ”却用自己的实际行动证明 , 这一代人并没有简单地把

市场经济社会一般的价值 目标的达成作为人生意义的全部 , 他们也许崇尚金钱 , 但并不崇拜金

钱 , 他们 “为理想而努力 ”, 理想的生活 、理想的未来 、理想的存在都是他们的价值诉求 , 给这

些与纯粹的物质享乐有明显差别的生命幸福感留下了重要的空间。正是对这些的理解和思考 , 笔

者将在总结 “ 后 ”社会评价变迁和特征的基础上 , 提出了评价 “ 后 ”应坚持的原则和方法。

二 讨论

“ 后 ”社会评价的特征

通过调查研究我们发现 , “ 后 ”的社会评价主要具有以下特征

其一是代际特征。从本次调查的统计分析结果中我们可以看出 , “ 后 ”的社会评价一直存

在明显的代际特征 , 即不同时代的人对 “ 后 ”持有不同的评价和看法。这种代际特征显然也是

源于不同年代人成长环境的差异。石勇 只 指出 “代际之间的区别便是成长的背景。如果

说 印年代人是理想主义的一代 , 年代人是信仰破灭的一代 , 那么 年代人则是现实主义的一

代。他们没有父辈人上山下乡的痛切感受 , 也没有信仰的幻灭所导致的精神苦闷和无所适从 。一

句话 , 他们的内心挣扎更多不是历史的折磨 , 而是现实的精神焦虑。”不同的生活际遇形成了每

代人特殊的精神结构 , 以至于上一代人用那代人的眼光审视下一代人时 , 总觉得后者与他们所在

的文化体系是那么格格不人。

其二是以偏概全的特征。前代人对 “ 后 ”的评价还出现了一“打包 ”批判的现象。将个别人

的选择放大为群体的行为 , 将部分人的越轨或偏差概括为这一代人的性格 , “ 后 ”也因此成为

另类的 “标签 ”, 已不再是一个时代的概念 , 这也就是心理学中的 “晕轮效应 ”, 在这一效应的作

用下 , 某些人的性格特征和行为特点被投射到了整代人的身上。笔者认为 , 文化传递模式的转变

对于代际之间以偏概全的评价产生了重要影响。美国人类学家 ·米德曾在 《文化与承诺 》一书

中提出 , 纷呈于当今世界的代与代之间的矛盾和冲突既不能归咎于社会和政治方面的差异 , 更不

能归咎于生物学方面的差异 , 而主要源于文化传递方面的差异。“ 后 ”成长于中国社会转型期 ,

这一阶段社会文化的传递模式发生了巨大变化 , 即由前喻文化和并喻文化转向后喻文化 , 也就是

出现了 “文化反哺 ”现象。这样的文化传递模式颠覆了中国几千年来代际之间教化者与被教化者

的关系 , 这种 “反向社会化 ”也必然引起 “代际革命 ”, 而首先表现出来的问题大概就是上代人

对下代人的不解和困惑 , 以至于在评价上出现两代人的分化和差异 , 甚至于上代人对下代人的

“打包 ”批判和审视 。

评价 “ 后 ”应坚持的原则和方法
针对 “ 后 ”社会评价的现状和特征 , 笔者认为评价 “ 后 ”应坚持以下原则和方法

首先 , 理性处理 “代际差异 ”的原则。成人世界在看待 “ 后 ”的种种社会现象时必须尊重

“ 后 ”的 “存在境遇 ”, 也就是客观看待特殊的时代背景在这代人身上留下的烙印 , 将 “ 后 ”

的行为心理特征放在时代环境下加以审视和理解 , 在批评 “ 后 ”的同时更应该审视我们的教

育 、我们的社会环境给予了他们什么。同时必须放弃 “投影效应 ”, 既不能总希望 “ 后 ”具有

自己那样的心理特点 、精神面貌和行为特征 , 更不能要求 “ 后 ”按成人社会的人生经验建构他

们的人生。此外 , 前代人还需要放弃 “思维定势 ”, 放弃代际认知中常见的 “上一代人在心理上
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不愿意过早认可下一代 , 不愿意过早被下一代顶替 ”的错误思维。只有用宽容和理解的眼光和标

尺来衡量时 , “代际差异 ”引发的冲突才可能转化为 “代际互补 ”的优势 , 从而更好地推动代际

和谐与社会和谐。

其次 , 坚持 “整体性 ”原则。这是破除 “晕轮效应 ”最好的方法。以个别代替整体本身就是

一种不理智的行为 , “ 后 ”的主体是出色的 , 如果仅因为部分人的自我、自负而给 “ 后 ”贴
上群体性的符号标签 , 这样的评价所显现的就不是 “ 后 ”的缺点 , 而是成人世界的荒谬了。正

确认识因文化传递模式发生改变而引发的 “文化反哺 ”现象 , 坚持用社会进步和发展的视角看待

“ 后 ”, 将是其中至关重要的一点。只有正确认识了这一现象 , “ 前 ”才能在 “文化反哺 ”的

今天认清自己的角色定位 也只有知晓了 “后喻文化 ”是人类文化传递文明进步的象征 , 才能使

前代人更好地接受和适应在文化传承链条重组过程中产生的失落和不知所措。坚持用社会进步和

发展的眼光看问题 , 将 “ 后 ”置于时代前进的坐标上加以审视和评判 , 我们就不难发现 , “

后 ”这一群体是优秀和出色的 , 尽管他们与前代人存在诸多差异 , 尽管其中的个别人让人费解和

伤神 , 但这都不会影响 “ 后 ”作为一个群体所展现出来的时代风貌。
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切旧 叭 现 侧沙

贸 浏阮 刃

目山陀 诫叱 加 雌 翻 及沥 朋 伪肋 雌 月 吧 皓 一 面 哈 一 , 阳 协 蹬,

苗 班鹅皿 众翔仪 灯 加〔为 ······················································⋯⋯ 、的凡雌

饭由旧 仆 罗 邵妙阴 即 户吐 二 以 犯 祀

叩 详滋 司 , , 】 肥 , 还朗吵 朋
, 粥 一 招 一 罗 ’翎 山 叮 二

叼间 呷 诫 卯 山 俪 山唱讲叩 ’详吐 ,

面 即 间 即记 ’

盯 创 卿 随

曰川 叭陌 沈 哈 一 沁搜 由 翻 如口如血。山加 比叭陌肖吨 坛加叮

月叉勿叻心 , 尤她川勿雌

饭由旧 拓即喇 场 加山 叨 击 川 腼 罗川觅 ,“ 乎翻

陷一 ” 二

伽 阮, 朋 , 加 一

“ ” 民丘犯 朋叩 洲 ’ 溉 况 溉

月犯

心

’ 化 , 晓

明 而 班 ,明 耐卜罗

如 坦 凡 一

, 比玩妞 一 翻班 心 吐山灯 冗词 明叭 廿佣 加翎如山 “ 昭 一 决 廿 ,, 玩柑喊脚血

如 叨阴 皿 罗 ······················································⋯⋯ 伪叮 物咖月〔动。矛乞‘

饭由旧 “ 一 七 ” 二 丽 一二

而 加 目℃ 旧 一罗 拍 拍户戈 , 面砂 佣

, 脚 政 卜 几目卿 ’ “ 威 一

晓 ”坊 吨 。 司 饭 叩

一罗 此 , 政 罗 ’ 肠 油苗 咖 衍

一 仆 翎 公刃 “ 始 一 七 ” 已目

, 明 咖 如 俄 】 仆 腼

, 一罗 政 班山 访

“ 龙一 七 ” , 洲 扣 心

一 耐 迁昆花 “ 一 七 ”
心找 “ 抬 一 七 ” 阮 以如


