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」新超丝己文学焦虑的纤解与网络媒介的力量
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2 0世纪的中国文学
,

总处在焦虑和浮躁之中
。

这种焦虑和浮躁先是来自对文学的过分关注
:

人们

赋予了文学以
“

启迪民智
” 、 “

救亡图存
” 、 “

移风易

俗
” 、 `

解放思想
”

的重大社会责任 ;其后又来自所谓
“

边缘化
”

的痛苦
。

尽管学界内对
`

边缘化
”

的表征及

其产生的原因众说纷纭
,

但有两个基本的倾向是大

家都承认的
,

一是读者的丧失
,

二是文学功能的退

化
。

这两个倾向
,

可以表述为一个传播学的术语
,

那

就是
“

失语
” 。

因为受众的广度决定着话语权的量

度
,

而话语权的量度又是实际功能执行权利的量度
。

文学对
“

受众
”

的号召力减弱了
,

文学对社会生活的

介人权利被削减了
,

于是
,

它
“

失语
”

了
。

视听霸权的出现
,

又使得文学的失语现象日益

严重
。

2 0世纪正是哈特所谓的机器媒介时代
,

以广

播
、

电视为代表的机器媒介
,

挟着大众消费文化的强

大浪潮
,

凭借震撼性的视听感官冲击力
,

迅速剥夺着

文学的话语权
。

可以说
,

在中国
,

上个世纪80 年代以

后
,

视听媒介
、

快餐文化
、

后现代解构思潮与文学的

失语是同步进行的
。

这种同步似乎正好印证了传播

学上的媒介决定论
:

媒介的转换极大地改变着文学

的生存范式
。

在这个时候
,

也许有人会问
,

如果说机器媒介真

的加深了文学的焦虑和危机
,

那么
,

在世纪之交进入

中国的网络媒介又会对文学产生怎样的影响? 新世

纪的文学焦虑会因此而愈演愈烈
,

还是会因此而得

到纤解 ? 要 回答这个问题
,

首先就要弄清产生文学

焦虑的内在根源究竟是什么
,

然后再分析媒介力量

是通过怎样的路径对 文学焦虑发生作用的
。

最后
,

我们才能在学理上辨析网络媒介能否消解或纤缓产

生文学焦虑的原因
。

一
、

文学焦虑产生的根源

是文学身份与文学角色期待的冲突
乡乡

心理学认为
,

焦虑来源于
`

角色紧张
” 。

也就是

说
,

当一个人感觉到自己不能成功地扮演自己的角

色或者感到自己的扮演与社会对其角色的期待有较

大距离时
,

就会导致精神的焦虑
。

这提示我们引人

文学身份和文学角色这两个概念
,

来分析文学焦虑

产生的解构性因素
:

1
、

所谓文学身份
,

是指文学在整个人类社会文

化系统中所处的位置
。

一定的文学身份代表着它在

社会文化系统中被赋予的地位
,

并由此代表着它应

当履行的社会文化职能
。

2
、

所谓文学角色
,

是指人们对文学在社会文化

系统中应当履行的职能和行为的期待
。

按照上述的定义
,

我们可以得出这样一个基本

的理论假定
:

文学身份和其角色期待的吻合程度与

其焦虑程度成反比
。

事实上
,

文学的身份是通过其

职能履行来体现的
,

而正如我们上面所说
,

职能履行

的量度等同于话语权的大小
,

那么
, _

上述的假定也可

以表述为
:

文学话语权的大小和其角色期待的吻合
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程度与其焦虑程度成反比
。

我们可以通过对文学史

的简单回顾
,

来验证一下这个假设
。

文学话语权的大小
,

是通过两个维度来测量的
。

第一个维度是文学话语的接受广度
,

也就是说
,

一个

时期的文学拥有越多的读者和关注者
,

它的话语权

就越大
,

反之亦然
。

第二个维度是文学话语左右其

他领域话语的强度
,

也就是说
,

一个时期文学话语对

社会文化系统中其他领域的影响越大
,

它的话语权

就越大
。

反之亦然
。

下面
,

我们就通过这两个维度
,

来考察一下历史上文学的话语权与其角色期待之间

的关系

在日 头传唱时代
,

文学话语的接受几乎是
“

全

民 ,’: 由于没有文字
,

文化的传承主要依赖便于记忆

的韵文传唱来进行
,

这是人人都能听懂的语
一

言
,

不会

将某些接受群体排除在外
。

同时
,

这个时代文学实

际 上不是独立的
,

它是所有文化产品的承载者
,

它的

话语也就几乎等同于全部的文化话语
,

而实际上
,

当

时人们也是这么看待文学的
,

也期望着文学能够很

好地履行文化传承的功能
,

因为别无选择
。

很显然
,

这个时期的文学话语权最大
,

人们对它的期望值也

最大
,

这个时期的文学没有焦虑
。

在书面文学出现后
,

文学依然拥有话语强权
,

它

被寄予
“

观风俗
,

知得失
,

自考正
”

的角色期待
。

尽管

在这个时代
,

文学已不再呈现为全民传唱的统一图

式
,

精英文学的话语传播范围也相对缩小 ; 但是
,

精

英却通过 自身地位垄断了主流文学 (书面文学 )的话

语权
。

文学身份与其角色期待之间仍然相对吻合
,

文学的焦虑和失落感并不明显
。

但是
,

也不能说这个时代完全没有焦虑
。

从两

汉时期
`

类比徘优
”

的伤怀
,

到初唐
“

文章道弊五百

年
”

的感叹
,

再到宋人
`

咋文害道
”

的怀疑
,

直到清代

对文学
“

真种子
”

失落的迷茫
,

文学焦虑的胚胎已然

隐隐孕育
。

是什么力量孕育了这种胚胎呢 ? 通过与

日头传唱时代对比
,

我们自然会发现
,

这个焦虑孕育

的时代
,

正是文学传播媒介发生重大变革的时代
。

那么
,

是媒介的变革埋下了文学焦虑的隐忧吗? 媒

介又是通过怎样的路径对文学施加作用的?

二
、

文学传播媒介的变革使文学身份产生裂变

首先
,

再现媒介的出现
,

使文学话语分裂成为两

套系统
:
一是仍然流布民间的口语系统

,

另一则是文

化精英垄断的书面语系统
。

修辞学的诞生使书面语

日益精美
,

从而成为不识字的人群难以理解的话语

系统
。

在再现媒介的前期
,

文学是分裂的
:

在民间
,

大量的民歌
、

戏剧等利用示现媒介进行传播的文学

样式满足着平民大众追求娱乐和私情交流的欲望 ;

在精英社会中
,

文学通过再现媒介强力地介人精英

的政治生活和哲学思考
。

这两套话语系统各有自身

对文学的期待
:

对民间话语系统
,

人们认为文学就是

声色娱情的
_

工具 ;而对精英话语系统
,

文学则是教化

载道的工具
。

这样
,

在民间文学系统中
,

文学话语介

人其他文化领域的力量衰弱了
,

其话语权相对也就

弱化 了
,

但是
,

民间对文学的角色期待也降低了 因

此
,

这个时代的文学身份产生了裂变
,

社会文化系统

中同时存在着两种文学身份和两种文学角色的期

待
。

当这两套
“

身份 一 期待
”

系统各自为阵时
,

文学

是安静的 ;但当这两套系统发生碰撞和冲突时
,

文学

就开始了迷惑和浮躁
。

在再现媒介时代的后期
,

尤其是纸媒的推广和

印刷术的进步
,

使文学的焦虑开始凸现
。

在这个时

代
,

文学的两套话语系统开始出现和融合的态势
:

一

方面
,

文化普及成本的降低使更多的人可以掌握书

面语
,

打破了精英对书面语的垄断 ;另一方面
,

商业

化的力量是书面语逐渐迎合民间口语
,

形成了书面

文学语言的俗化现象
。

两套话语系统的融合导致了

两种不同的对文学角色期待的冲突
:

一方面
,

精英们

希望文学继续承担济世安民的角色来维持其对文学

话语的垄断权 ;另一方面
,

民间大众通过商业的力量

极力把文学塑造成一个娱情荡志的角色
。

宋代以来

尤其是明清之后关于文学功能的大争论
,

就反映了

这种冲突
。

但是
,

这个冲突在 20 世纪前并没有导致

文学的严重焦虑
。

角色的紧张是在20 世纪真正开始的
。

当文学被

赋予
`

唤起民众
” 、 `

启迪民智
”

的重大责任时
,

实际上

也超出了被
`

唤起
”

的民众对文学传统的角色期待
。

为
一

了不断调适自己以适应新的角色期待
,

文学就对

自己开始了革命
:

先是彻底改变了自己的语言系统
,

然后是改变自己的叙事风格
,

最后又开始改造自己

的文化范式
。

当把自己改得面 目全非之后
,

又突然

发现
,

被
“

唤起
”

的民众并没有承认文学努力扮演的

新角色
,

所有伟大的政治责任和哲学使命无非是精

英们的虚拟
,

而民众期待着文学的娱情荡志 ! 于是
,

文学的精神崩溃了
,

它又企图以解构的方式来安慰
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自己
,

一切的崇高
、

一切的责任
、

一切的严肃
,

都统统

卸下
,

不承认自己在社会文化系统中具有强大的话

语
。

文学解构了自己的身份
,

它的力量
、

功能
,

顿时

变得模糊不清起来
。

也正在这个时候
,

机器媒介开始出现了
。

本 已

开始融合的文学话语系统又开始分裂
:

一套是口语

化了的书面话语系统
,

一套是更加感官化的机器话

语系统
:

幻灯
、

电影
、

广播
、

电视
。

这种新的感官化话

语系统似乎在向原始的读图时代回归
:

它更加倾向

满足个人肉体快感的
“

充欲
,

的功能角色
。

民众发现

了新文学
:

这种新文学通过机器的大量复制和感官

满足是那样符合民众对文学的传统期待
,

他们很快

不再指望再现媒介的文学做什么
,

而把满腔的热情

和期望都奉献给了机器媒介的文学
。

于是
,

纸媒文

学的话语接受范围大大缩小
,

越来越越与其对自身

的身份认定不相称一一它还沉浸在昔日左右文化浪
潮的辉煌之中呢

。

在电媒文学日益受到追捧的同

时
,

纸媒文学感受到了自己的失落
,

终于
,

它的话语

权仅仅局限于象牙塔里极少数的
“

文学家
”

中间
,

对

广大民众而言
,

它确实被边缘化了
。

随着传统的纸质文学而形成的文学身份正在因

人们对文学角色期望的多元化而不断分裂
,

而由传

统精英文学时代形成的强大的文学话语权
,

也正在

被机器不断地分类给不同公众人群
。

社会似乎不再

有一个主导的文学观
,

各种文学的不断碰撞与冲突
,

就构成了20 世纪文学的主基调
。

这个基调会随着20

世纪的逝去而淡化吗? 或者说
,

在新世纪里
,

被撕裂

了的文学身份会重新得到建构
,

走向认同吗 ? 其实
,

上个世纪末诞生的
,

在新世纪里注定要迅猛发展的

网络文学
,

正在悄悄地改变着这一切
。

三
、

网络媒介的功效在于使分裂的文学身份重归融合

网络媒介与机器媒介相比
,

有三点根本的不同
,

而这不同恰恰对未来文学身份的重新建构和认同有

着决定性的意义
。

首先
,

网络媒介弥补了机器媒介符号流逝性的

不足
,

从而弥补了书面话语系统与机器话语系统的

裂隙
。

相对于纸媒而言
,

机器媒介的最大优点在于

其感官冲击力
,

同时
,

它的最大缺陷就是其传播符号

的流逝性
:

电台里播放的一首歌和电视里的一组镜

头
,

瞬间即逝
,

很难以凝固的方式出现在人们面前
,

供受众反复咀嚼
。

因此
,

机器媒介只能以最通俗化

的方式来完成符号编码
,

通过感官的强烈刺激来弥

补符号流逝的损失
。

然而
,

网络媒介却弥补了这种

不足
,

但同时又保留着机器媒介的优点
。

通过强大

的服务器支持和文字处理软件
,

网络媒介照样可以

像纸媒那样将符号信息凝固在任意的时间长度中
,

保留了纸媒的优点
。

同时
,

多媒体的效应又能同样

荷载听觉和视觉的传播功能
,

保留了机器媒介的优

点
。

这样
,

通过多媒体技术
,

网络媒介将纸质媒介和

机器媒介的各种功能完美地揉合起来
,

从而为消解

书面话语系统与机器话语系统的分裂提供了基本技

术保障
。

其次
,

网络媒介以
“

点对点
”

的传播方式弥补了

机器媒介
“

点对面
’

的传播方式的不足
,

从而弥补了

由于
“

点对面
,

传播而形成的
“

传 一 受
”

关系的模糊

性
,

使文学身份在微观上更容易与其角色期待相吻

合
。

无论纸媒与机器传媒— 也就是人们所常说的
“

大众传媒
” ,

都是采用
“

点 一
面

’

的传播模式
。

这种

模式固然有比较高的传播效率
,

但却模糊了
`

传
-

受
”

关系
。 “

传 一受
”

关系的模糊化会带来什么后果

呢? 在回答这个问题之前
,

我们先简单讨论一下传

播学中的话语适配性原则和话语协同性原则
。

所谓话语的适配性原则
,

是指话语的内容
、

形式

和风格必须与话语双方( 即传播的传者和受者 )的关

系相适应
,

唯有这样
,

话语内容才能为话语对象所接

受
,

而接受者的理解意义与说话人的意图才能般配
。

否则
,

传播意图就会被曲解
,

传播话语将会失效
。

所谓话语的协同性原则
,

是指说话人和接受者

之间应当共同努力
,

完成话语的传播
。

一次成功的

传播
,

是传播双方相互适应
、

相互协调的结果
。

以 上两个原则对于文学创作和接受而言
,

有着

重要的阐释意义
。

首先
,

文学作品的产生一定要符

合适配性原则
,

也就是说
,

任何作者在写作的时候
,

都有他特定的或假想的倾诉对象
,

是针对这个人或

者借描述某件事情来抒发自己的情感而进行的
。

创

作主体这种对接受话语对象的分析和定位
,

使他们

在创作中自然而然地确定了基本的话语内容
、

风格

和形式
。

其次
,

文学作品的接受也必须符合协同性

原则
。

一件文学作品可能并不是写给某位读者的
,

但读者在阅读的时候必须帮助作者完成作品意义的

诊释和理解
,

使话语传播得以有效
。

但是
, “

点 一
面

,

的
`

传
一受

”

模式使上述两个原

乡夕
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则的履行产生 了困难
。

试想
, `

,,#
一 面

”

的
“

传 一受
”

模式
,

就是一个传播主体对多个甚至无数个接受主

体
,

这个传播主体与所有的接受主体不可能具备同

等的关系
,

于是
,

其话语内容和表述方式的选择就出

现 r 困难
,

它只能将这种关系模糊化处理
,

尽量采用

适合最大多数人的选择
。

而按照马斯洛的需求理

论
,

越高层次的需求越具有个性化
,

那么
, “

点 一 面
”

的
“

传 一 受
”

模式最好的选择就是尽量满足受众的最

低层次需求
,

因此
,

大众传媒的庸俗化实际上就其
“

传 一 受
”

模式导致的必然产物
。

在庸俗化的趋势

下
,

文学话语退出精英领域也就变得难以避免
。

网络媒介既可以采用
`

点
一 面

”

传播模式
,

也可

以采用
“

点
一

点
”

传播模式
。

所谓
“

点 一 点
”

传播模

式
,

是指
`

传
一
受

’

双方是具体可知的一对人
,

二者的

关系是明晰而确定的
。

比如新近流行的
`

博客
”

现

象
,

就是利用了这种
`

点
一 点

”

传播模式的优点
。

说

话人可以事先得知受话人具体是谁
,

由此也可以针

对自己与受话人的关系选择最合适话语内容和表述

方式 这样
,

就不必以庸俗化的代价来保证接受人

群的稳定
,

从而使文学话语权保持最大限度的发挥
。

网络媒介的
`

传
一受

”

互动功能弥补了机器媒介

单向传播的不足
,

从而弥补了由于单向传播导致的
“

身份
一

角色
”

差异的凝固化
,

使文学身份与文学角

色期待能相互调适
,

主动吻合
。

传统的机器媒介是

一种单向传播
,

也就是说
,

传播主体不能及时得到受

众的反馈
,

因而无法了解对方对自己的角色期待
,

因

此就形成一种
“

身份 一 角色
’

差异
,

也就是说
,

传话人

所具有的身份或其扮演行为与受众对它的期待有一

定的距离
,

而这种距离一时间又无法消除
,

文学身份

与文学的角色期待之间不能及时调适
,

从而将这种
“

身份 一 角色
”

差异凝固化
,

以致形成角色紧张
。

而

网络媒介正好以其良好的互动性弥补了这个缺陷
,

使传话人能及时了解受话人对自己的角色期待
,

从

而迅速弥补
“

身份 一 角色
,

差异
,

从而消除
`

角色紧张
’ 。

综上所述
,

在新世纪里
,

网络文学的参与使文学

身份得到了重新建构
:

它不是建构成为单一化的文

学身份
,

而是建构出一种能随时调适自己以满足各

种角色期待的多元化身份系统
。

这个系统对外界的

响应和反馈功能保障了
“

身份 一 角色
’

的相互认同
,

从而消解了文学的焦虑
。

( 作者单位
:
湖南

·

中南大学文学院 )
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l评论

]论新世纪的网络仿像文学

啪 定国苏晓芳

新世纪网络仿像文学
,

是受到大众文化的复

制性取向的影响而产生的
。

多米尼克
·

斯

特里纳蒂认为大众文化
“

是由大批生产的工业技术

生产出来的
” 、 `

标准化的
、

公式化的
、

重复和肤浅的

文化
” ,

斯特里纳蒂也指出了大众文化的复制性特

征
。

仿像就是复制的产物
。

仿像 ( s im ul ac ru m )
,

作为法国学者鲍德里亚论

述消费社会的核心范畴之一
,

也译为类像
、

仿真
。

仿

像的产生 、 l 如本雅明所说
: “

复制技术把所复制的东

西从传统领域中解脱了出来
。

由于它制作了许许多

多的复制品
,

因而它就用众多的复制品取代了独一

无二的存在 ; 由于它使复制品能为接受者在其自身

的环境中去加以欣赏
,

因而它就赋予了所复制的对

象以现实的活力
” ` l ’ 。

对艺术品进行机械复制
,

使艺

术品的
“

灵韵
”

丧失
,

艺术创作成为仿像的复制
,

文化
_

工业就此诞生
。

仿像是一种
`

役有原本的摹本
” ,

摹本在对再现

物或仿本进行复制的时候
,

使原本不复存在了
,

事实

团


